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غرضنا من هذا الكتاب الاشارة إلى ثلاثة أفكار : الأولى أن ليس لكامة 
استقراء معنى واحد 6 وإنًا ها معان متعددة - معشان مشبيزار:. دی ہا 
ارسطو » وممنی ثالث تحمس له فرنسيس ببکون وجون ستوارت مل 
وأتباعها »> ومعنى رابع متعلق بالعلوم الرياضية ؛ ومن ثم حين تقول إرف 
هذا العم أو ذاك > أو هص ذ! الباحث أو ذاك يستخدم الاستقراء منبجا ؛ 
فك آن تحدد آي معنی للاستقراء تقصد . 

الفكرة الثانمة هي التسيز بین « النهج الاستقرائي » و « النیج العشي » > 
إذ لدسا صورتن لقویتین لنیج واحد : کان الألوف نی القرون السابم عشر 
ای متتصف القرن التاسم عشر آن الاستقراء کا تصوره بسکون ومل منهج 
البحث قي العلوم التجريبية » ولکنا نخطیء حين نظن أن هذا الاستقراء هو 
كل ما ينطوي عليه المنبج العامي » خاصة من الثلث الاخبر من القرن الماضي 
الى برمنا هذا ؛ هذا المنبج وإن كان يستخدم ذلك الاستقراء في جوهره؛ غير 
انه مختلف عنه فى كثير من التفصلات ؛ ومن ثم لكي تيز ذل لك الاستقراء 
عن المنبج العامي » وكلاهما منبجان في العصر الحديث 2 فقد سمينا الأول 
« الاستقراء التقليدي » والثاني النبج العلمي العاصر آو کا بسمبه عماء الناهج 
« النبج الفرضي » . 

الفكرة الثالثة هي الاشارة إلى خطأ من يتحدث عن المنبج العمي نمج 
لا يأتيه الشك من بين يديه ولا من خلفه » أو كمنبج يتضمن اليقين والصحة 


الطلقة ؛ المنهج العامي في أي عصر من العصور عرضة للنقد او اضحوم 
والتمديل أو التبديل . 

لم نعالج کل فكرة من هذه الافكار الثلاش2 فی فصل مستقل » ولکن 
كانت هذه الافكار موحِّبة لنا في ترتيب فصول الكتاب . الموضوع الرئيسي 
في هذا الكتاب هو تصور « الاستقراء » : كمف بدأ » كلف تطور 6 وما 
وصل إلىه ماله الآن . ول يكن عرضنا لتطور الاستقراء عرضا تارخياً HE‏ 
أي مراعين في ذلك الترتيب الزمني » ولكن غرضنا الرئيسي قتبم الاستقراء 
کتصور ام . نشير الى مل مثلا قبل أن نشير الى هيوم رغم أن الثاني اسبق 
من الأول في الزمن» ذلك لأن مل بصور مرحلةق تقوم الاستقراء أقل نضجاً 
من المرحلة التي يعبر عنبا موقف هيوم . 


« ۰ e 


موضوع الفصل الأول كامة موجزة - ترجو ألا يكون امجازها خلا" 
عن المنطق الصوري والاستدلال القباسي » والفصل عثابة مدخل الى 
« الاستقراء التقلددي » » حيث بيدأت الحاجة للاستقراء التقليدي با کتشاف 
عقم ذلك المنطقى وهذا الاستدلال كوسياة لتقدمنا العامي والفلسفي على السواء» 
ومن ثم ففي مقارنة النطىق القدم بالاستقراء التقلىدي توضمح للثاني . 

يشير القصل الثاني إلى اول من استخدم الاستقراء وهو ارسطو > اعترافا 
بنضله؛ یتضمن هذا الفصل نوعي الاستقراء الارسطي رها «الاستقراء التام »» 
وما ”مي من بعد « الاستقراء احدسي » » ووحدتا أرن لیس الاستقراء 
الارسطي عقبا إذا فبم على ضوء جدید . ۵ 

حين نظرئ ای الاستقراء التقلدي وجدنا من جپة آنه مققدن باسمي 
فرنسیس پیکون وچون مل » ووجدناه من جبة. اخرى يتلخص ف أساسين 
ومراحل ثلاثة : الأساسان هما ميدأ العملية واطراد الحوادث في الطبيعة > 
والمراحل همي اللاحظة والتجربة “ وتكوين الفروض » وتحقيقها . لكنا 


"1 


لاحظنا أن الاستقراء يبذه الصورة كان سائدا في القرن الثامن عشر وطرفمن 
القرن التاسع عشر » وأنه یصور لا موقف ببكون وانما موقف مل الذي بلمْ 
بهذا الاستقراء الى قته ‏ لاحظنا أن بيكون لم عم اهتاما خاصا بالدفاع عن 
آساسي الاستقراء وابراد أدلة برهانية علی صدقپا» و انا اتخذها مصادرتين مم 
أنه انكر مرحلةتكوينالفروض ؛ ومن ثم لم یضم‌طرقاحددة اتحققپا»وو جدا 
مل يسد تلك الثغرات في موقف بسکون . لذلك جعلنا الفصل الثالث يمثاية 
مقدمة للاستقراء التقليدي أشرء فيه إلى نشأته» والى قممة الملاحظة والتحرية 
في البحث اأمامي» والى ضرورة تكوين الفر وض العلمة . وخصصنا الفصل 
الرابع للاستقراء تما تصوره ببكون : اشرتا الى هجومه على المنطق‌الصوري› 
والی تشخضص بعض امراض العقل الانساني التي تموق تقدم البحث النزیه » 
بیتا أیضا فضل ييكون في صياغته لما سماء « منهج العزل او الاستبعاد» وهو 
منپجه لتحقیق التعمم التحریی . وکان موقف مل الاستقرائي موضوعالفصل 
الخامس :يتلخص موقفه في دفاعه عن أساسي الاستقراء و محاو له البر هنة 
علمهاءوفي روّية قيمة مرحلة تكوبنالفروض»وفيٍصاغته طرق تحقي قالفروض . 
ومن ثم تعالج الفصول الثالث والرايع والخامس موضوعا واحداً هوالاستقراء 
التقليدي ۱ 


أشرء في الفصل السادس الى فكرتين لداشد هبوم اعتهرناها نقطة حول 
في النظر الى الاستقراء التقليدي »2 هما موقفه من مبدأي' العلسة واطراد 
الحوادث . لم ینکر هیوم العلية » ولکنه أتكر انه مبدأ فطري أو قبل او 
یتضمن قضبة ضرورية صادقة صدقا مطلقا ؛ العلية موضوع اعتقاد » والخبرة 
الحسبة مصدر هذا الاعتقاد » ولكن كل ما هو متضمن فى الخبرة الحسبةيمكن 
تصور نقيضه > واذت فليس مبدأ العلة يتضمن الضرورة والصدق المطلق . 
وصل هيوم أيضا الى ان مبدأ الاطراد - وهو ما عالجناه تحت اسم «مشكلة 
الاستقراء»لايمكنالبرهنة عليه ومن ثم لن يككونالقانون العلمي كدلي” الصدق » 
واذن‌لن یکون الاستقراء نوعا من البرهان بالمعنى الدقيق »وبذاشككنا هيومفي 


۷ 


قسمة الاستقر 


الفصل السابع ختص بالاحتّال . لكامة « احيّال » معان عديدة أهمبا 
معنيان : م هو متضمن في نظريات الاحّال الرياضية » وما يكن تسميته 
المل القوي للاعتقاد يصدق قضمة اكثر من الممسل لإنكارها. وحدنا ‏ إزاء 
موقف هموم من أنكار البقين ع للنتمحة الاستقراثة - أن تلك 
النتمحة احالمة الصدق ادا اتسقت تسقت مم ملاحظاتنا وتحارينا 4 ووحدنا انه 
ينبقي أن يؤخذ الاحتال هنا بالمعنى الثاني لا بالمعنى الأول ؛ وقد يبدو ذلك 
غريبا - ذالك لأننا نلاحظ في العلوم التجرييبة في صورها.التطورة آت 
النظر يات والقوانين ذات طابع رياضي : يعبر عن كثير من المقدمات والنتائج 
بلغة رياضية محتة وأن الاستدلال من تلك المقدماتالى النتائج انما هو استدلال 
رياضي » وبالرغم من ذلك فلیس لتلك النظریات والقوانین یقین الرياضة ولا 
حتی الاحعان الر ياضي - ولکن تزول القرابة [ذا آدرکنا آن استخدام تلك 
الملوم التحرييية لارياضة لا مجعلبا عاما رياضياً . 


موضوع الفصل الثامن المنهج العامي المعاصر او « المنبج الفرضي » . آشرنا 

فيه إلى اختلاف هذا المنبج عن المنهبج الاستقرائي التقليدي . يختلف المنبج 
المامي المعاصر عن الاستقراء التقليدي - اولاً - في عدم اتحاة ميدأ العلية 
اساسا اول للبحث العامي ؛ لا عداء بين العلاء المعاصرين والعلية وانما ترنكوا 
التحارب تأبمدها او انكارها » ومن ثم ل تجيء كل التفسيرات العلمسة علية كا 
كانت عليه في الماضي» وإنما اصبح لدينا تفسيرات علية واخرى غير علية. 
مختلف المنبج الفرضي عن الاستقراء التقلددي - انا في عدم اتخاذ مبدأ 
اطراد الحوادث مصادرة أولى»واصيح العلماء على يقبن من استحاله البر هنةعله > 
ومن ثم فالنظريات العامية احقالية بالمعنى الذي حددناه » ومن ثم م تعدالحتمية. 
والآلمة أقانم نسعى المها . مختلف المنبج الفرضي عن الاستقراء التقليدي - 
ثالثا-في تصور الفرض العامي وفي أولوية مرحلة الملاحظة والتجربة : الفروض 
العاسة العاصرة « فروض صورية » تشبر الی ما لا بدركگ باس » وانا دعبر 


۸ 


عن مض موا رة رياضمة خالصة .وبأق دور الالاحظة والتحر بةحين براد تقدق 
تلك الفروض بطريق غير مباشر “اي باستنتاج نتائج تازم عن تلك الفروض ما 
عکن تابد ها أو إنكارها بارخ بطر دی هار 

موضوع العصل الاخير إشارة إلى مشاركة الفلسفة التحللية المعاصرة في 
تقوم النرج الءمي ؛ هو اشارة الى و ميدأ إمكان التحقيق التحربى » عند 
بر وتأئره عدرسة الوضعمة المنطقية وتأثيره هو بذوره ف بعض الوضصین ۰ 
يتضمن هذا المداً و مناقشة الفلاسقة له اولاً - ان القضية التجريسة انما 
تنطوى في طبيءتها على ما يسمى « التر کیپ الفتوح»» اي تسطوی على أر 
التحقیق الكامل لهذه القضية غير ممككن ؛ يتضمن هذا المبدأ ‏ ثانا - أن 
تحقرق اي هانون عامي ۳4 هو احصول على سواهد تزبد من اأحيّال صدفه > 
ولكن تاك الشواهد لن تقوم برهاتا عله . 


ببروت ف ابردل ۱۹٩1٩‏ 


الفصل الاول : 


الفصل الثاني 3 


الفصل الثالی : 


مح_ توبات الکات 


تصدازر 9 


مدخل الی الاستقراء ۱۳ 
موضوع عم المنطاقي ‏ الحدود - الفپوم والاصدق - 
اسم العلم و الفپوم والتاصدی - القضاا - الاستدلال -- 
المنطى الصوري - مدغل الى الاستقراء - الفرق بين 
القماس والاستقراء . 


الاستقر اء عند ار سطو ۳۷ 
الاستقراء التام - ملاحظات عی الاستقراء النام مس 
الاستقراء اطدسي . 

الاستقراء التقليدي ٤١‏ 


تعريف بالاستقراء التقلبدي -مراحل الاستقراء التقليدي - 
الملاحظة والتتحربة - فرض الفروض - انواع الفروض - 
شروط تكوين الفرض العامي - موقف نبوتن من الفروض. 


الاستقراء التقليدي (فرنسيس بيكون) به 
مقدمة - الاورجانورن الجديد - نقد بيكون لمنطق 
ارسطو - نظرية الاوهام الاربعة - نظرية بیکوت 


۱۱ 


ارقا - ملاحظات على نظردة و : 


الاستقراء التقليدي (جون ستو ارت مل) ۳ 
الاستدلال والاستقراء - آسس‌الاستقراء - اطراد اطوادت 
ف الطسعة - مدخيل الى العلية_العلة- ملاحظات على نظرية 
مل فى الملية - الفرض العامي - تحقيق الفروض - 
ملاحظات على طرق مل في تحقمق الفروض . 


الفصل السادس : هيوم والاستةراء التقليدي ۰۱ 
مقدمة - موجز نظرية هنوم ف العلية - مشكلةالاستقراء . 

الفصل السایم : الاستقراء والاحخال ۱۱۵ 
معانی الاحتال - مدخل الى نظريات حساب الاحتال - 
مشكلة الاستقراء ونظر ات الاحجال ۱ 

الفصل الثامن : النیج العامي العاصر ۱۳۵ 
القانون العامي والاطراد والعلسة - الاستدلال الصوري - 
التفسير العامي - القانون العامي تفسير آم وصف - الفروض 
الوصفية الثمرة - الفروض الصورية - نظرية نون قي 
الجاذيية ‏ النظرية الموجمة في طبيعة الضوء - النظردة 
الذرية - النهج الفرضي والاستقر 

الفصل التاسع : التحقيق التجريي \A¥‏ 


مقدهة _ مدآ إمكان التحقدق ' عند ار 55 القضاءا القسلبه 5 
القضايا الأولية - تحقيق القضايا التجريبية: العامة . 


۱۳ 


المصزن الرمكت 
کل ال الات او 


موضوع عام المنطق : 

ليس غرضنا في هذا الکتاب آن نقدم تمریفاً لعلم النطق » فذلك موجود 
في الكتب المدرسية في دلك العل قدیبا وحدیثها ؛ ولکن لا بأس من ذثر 
كامات موحزة عن موضوعات عل المنطق لستيسر للا الحديث عن النبج 
الاستقرائي - أحد موضوعات ذلك العم » وهو موضم اهتام ذلك الكتاب . 

موضوع عل النطق هو الاستدلال » ووضع القواعد التي تميز صحيح 
الاستدلال من فاسده ؛ ولكن الاستدلال شيء مرکب » ولكي نعرف ما 
هو » يازم الاشارة الى العناصر أو الوحدات التى تؤلفه وهى الحدود والقضايا: 
إذ يتألف الاستدلال من عدة قضااا » وتتألف القضمة تشد هن عدة -حدود. 
احدود 3 

امد لفظ أو عدةالألفاظ التى ننطتى بها أو نفكر فها وتدل على شيء أو 
على نوع من الاشياء هي موضوع الحديث أو التفكير في سباق معين . فاذا 
كنا نتحدث عن الأنهار مث في سياق لنميزها من البحار أو الجبال کات 
«نهر» حد"آ 4 واذا كنا نتحدث عن النبر الذي يشق مصر من جنوبها الى 


شمالها کاری ۳ الشل» ا دنر » » «صل» > د كلية» ¢ 


۱۳ 


«جامعة» » «حیل القطم» > «حامعة الاسكندرية» ... الخ نسمي 
كو هنا عدا . يدرس المنطق أنواع اجدود فنصنفما أصنافا ختلفة على 
ا أربعة 

| الحدود جزشة وعامة . سمى الحد دا حرشا حين يشير الى شيء 
معين في مكان وزمات محددين ؛ وندرج تحت الحد الجرئي أسماء الأعلام 
هم كأمماء أفراد الانسان وأسماء المدن والدول والأهار والمحار واطبال 
والاماکن آمشپورة . ویسمی اد دا عاماً !۱ حين بدل على عدد معبن 
من الصفات أو اخصائثص بندرج نها نوع من اطزیئات متمیز من الاتواع 
الأخرى . «اأنسان» 4 دأدض» > «حوان» » «حسل» 6 «معدن» > 


نلاحظ أن الد العام إذا سبقناه پاسم اشارة آو بکهة اخری تتضمن 
التسین الکانی والزماني - یصیح اسم عل ؛ ومن ثم هذا النبر » تلك المنضدة» 
القل الذي اکتب به الان » آسماء اعلاه » وسبب ذلك أنه تتوفر في مثل هذه 
الحدود لخصائص أسم العل(۲) . 

ب - الحدود محسوسة ومجردة . يسمى الحد حداً محسوساً حين يشير الى 
سيءَ ندر كه باسح و آس ویندرج تحت اوه احسوسة کل الحدود الجرئسة 
وبباض ؛ اجر وحمره ©» ونحو ذلك . 





» نظن أن بعض الكتب المربية في المنطق تخطيء حين تسمي « الاسماء العامنة‎ )١( 
«أساءكلية » . هناك فرق بين الاسم العام والكلي هو الفرق بين ابيضوبياض. لیست‌السکلبات‎ 
أسياء وانما هي نوع من الآشياء متميز من الآشياء الجزثية سواء ألفت عالا على حدة أو كانت‎ 
معان في الذهن . وقد يعترض الاسميون على تميززنا بين الاسم العام والكلي وجواينا ان الاسم‎ 
العام حين يشير الى نوع من الأشياء او الصفات إِنا يفقرض المشايبة » والمشابية علاقة > والعلاقة‎ 
. فككرة يعبر عنبا بکللة لکنبا لیست کلم‎ 

P. Geach, Reference and Generaliry, Cornel انضر‎ )۲( 

university Press, New York, 1962,p. 40. 


١ 


على ب الجدود موجية وساليهة . ویسمی اند موحاً بحان بدل علی اشات 
صفة لشيء 4 ويسمى الحد سالب حين يدل على نفي صفة عن شيء . ابيض» 
جل دوعب ا ام اوق هری ارو ا ووا 
ونلاحظ أن هذا التقسم للحدود يندرج تحته الصفات لا الاشاء . فالصفات 
موضوع للاجاب والسلب ولكناسماء الاعلام واسماء الاشياء الجزئية لا تساب؛ 
« ليس مجتبداً » حد ذو معئى »> بدا دلا عحمد» » حد لا معئى له : 

د الحدود نسبية ومطلقة . يسمى الحد نسبياً حين يدل على شيء لا 
یکن التفکیر فيه دون التفكير في شيء آنغر مثل ابن وأب > ذكر وانثى » 
طالب وأستاذ وما الى ذلك . أما الحد المطلق فمو ما يدل على شيء نفكر 
فمه دون التفكير في شيء آخر مثل ماء » شجرة » منزل . تشمغي ملاحظة 
أن من الممكن تداخل تصنيف مع آخر من هذه التصنيفات الاربعة » فشلا 
تجد اسماء الاعلام حدوداً جزشة وحدودا محسوسة » کا نجد بعض الاساء 
العامة وهي الدالة على صفات او خصائص حدوداً عامة وحدوداً مجردة . 


المفبوم والما سدق 

يدرس المنطق فى الحدود الى جاتب اصنافبا مفبوماتها وما صدقاتها . أما 
مفپوم امحد فپو معناه آو ذکر الصفات ال تميز ما يشير اليه الحد عن غيره 
من الاشاء » واذا کانت الصفات اساسية في ذلك الشيء ألّفت ما يسمى 
بالتعريف . ما صدق الحد هو الإشارة الى الآفراد الجزئية التى تنطبق عليها 
تلك الصفات . مفپوم اد معدن» أنه عنصر بسيط لا يمكن تحليله اليعناصر 
أبسط منه وأنه موصل حصد للحرارة والكبرباء... وبذا نميز الحديد من غيره 
من الجواهر الاخرى . وما صدقى الحد معدن هو ذهب > فضة > حديد 4 
نحاس ... الخ . 

مفبوم الحد ألصتق به من ما صدقه أي أن هنالك حدودا لها مفبومات 
ولکن لیس فا ما صدقات » وعدم وجود ما صدق لحد" ما لا يحمل ذلك 
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الحد بلا معنى؛ قد نكون الحد معنى بالرغم من أنه لا يشير الى شيء جزئي 
حسوس. امد حصان ذر أجنحة له مفهوم ولكن لا ما صدق له : انالصان 
ذا الاحنحة كائن خرانىي لا وحود له قي الواقم » ولكن له معنى محدد في 
الذهن ؛ ولكي نیز مذا النوع من ادود محسن آن نقابلها محدود لا ما صدق 
ما ولا مفپوم‌ها مثل الداثرة الربعة .فپذه تتناقض تناقضا ظاهرا لآن الشكل 
الدائري ان يكون شكة مربعا في نفس الوقت والعككس صحیح » أي أ أن 
الشكلين لا حتمعان في رسم واحد واذت فالدائرة المريعة لا معنى لها .' 


انم العام والفپوم والا صدق 

هناك حدود لما مقبومات وما صدقات > وحدود لما مفبومات ولس لأ 
ما صدقات کا قلنا. وقد حدث خلاف ی اساء الاعلام اد اعلن جون ستوارت 
مل أنها حدود ها ما صدقات ولیس نما مفپومات . لا خلاف في أرن لاسم 
الم ما صدقا » ولکن كان لرأي مل مناهضون ومعارضون . يقصد مل أن 
«على» مثلا رمز لغوي لشخص معین عکن الاشارة اله ولکن دلك الرمز لا 
یدل على مجموعة‌من الصفات مثلما تدل کامة «انسان» عی حموعة من الصفات -- 
وارأي مل بعض الوجاهة من حيث ان اممالعم أو أي شيء جزئي لا تعريف 
له : فالتعريف للاساء العامة لا للاساء الجزئية : انك إن تستطيع أن تضع 
تعرفا لفرد من أفراد الانسان تتضمن فيه صفات اساسية فيه تميزه عن غيره 
من افراد الثاس » مثلنا تضع تعریفا للحد العام «انسان» لتميزه من بقبية 
الموانات والکائنات . ولکن الط الذي وقم فىه مل » والذي اظپرته 
مات ا ق اللي آنه رى ب او ام . تعريف أسم العم 
غير مكن من حسث اتنا لا نستطم ان نشير الى صقه اساسية تؤلف ماهية 
روهظ اام قو ا ع ب يرلن ان العم مفهوم 
بالعنی الواسم الذي لا يتضمن التعريف . فثلا «نايلمون» لا تعریف له واما 
برتبط هذا الامم بمجموعة من الاوصاف والظروف التي إذا ذكرت أمكن 
تطبيقبا على شخص بصنه وامکن بزه عن باق الناس . تلك ااوصاف 
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والظر وف لا تولف ماهية نابليون ( إذ لا ماهمة له ) واغا تولف معنی نشبر 
بها الى نابلدون دون غيره . بل ذهب بعض الناطقه احدثان الى ابعد من القول 
بان لاس العم مفموما بالمعنى الواسع ‏ حين قالوا إن لاسم العم معنى حتى 
في غاب صاحيه .اذا كان مل على حى فانا لن نستطيم ان نتحدث عن صديق 
في غياية » ومذا خالف للواقم . بل ذمبوا الی القول بان لامم العم معنى 
حتى بعد موت صاحمه »© وإلا” لا أستطيع أن أقول ( إن فلانا قد مات ) > 
ویکوت لعبارق معنی لدی سامعپا ۲۲۱ . 
القضایا 

يدرس المنطى موضوعالصدق والكذب کابدرس الدود » ولکن لا صدق‌آو 
کذب‌ق الحدود أي للس‌هنالك حدنسمبه حداصادقا آو کاذباً الا معنى ضبق 
حين ینطق طفل بکامه «حدید» مثلاویشبر بأصعبه إلى كوب زجاجي ويظن 
أن الکوب الزجاجي ما صدق لتلك الکلمة - نقول حینلذ ات الطفل ‏ 
بستخدم الحد «وحديد » استخداما صادةا؛ فاذا عرفا كيف نستخدم الحدود 
استخداما صاذقاً فلا معنی للصدق او الکذب نی ادود . ات الصدق آو 
الکذب مخصات القضاا وهذه هي الوضوع المانی لاسطق . وتة سدب آخر 
يدعونا الى القول بات القضاا أحد موضوعات عل النطق : حين نستخدم 
الحدوى لا نستخدم | او اضق | ۱و لا نستخدم الحدود متعزل دعضبا عن 
بعض ٠‏ وإنما نستخدم الحدود مضاف بعضبا إلى بعض . حين بريد الانسان 
ان يعبر عن فكرة انا يعبر عنه من صورة حك ظ والحم هو الصورة 
السیکولوچة للفکر » ويقابله القضية وهي الصورة المنطقية لذلك الفكر . 
واگ أو القضية انما يتألف من حدين أو أكثر بينها علاقة » وهذان ها 
اللذان يخصها الصدق أو الكذب . 

والقضىة قي المنطى تقایل ما سمه عاماء اللغة باعل الخبرية» وبذا يستبعد 

Wittgenstein, Philosophical Investigations, translated . انظر‎ )۱( 

by G. E. M. Anscombe, Blackwell, Oxford, 1958, pt. 1, S. 41 


۱۷ الاستقراء والمنبج العامي (7) 


المنطق من يحئه امل الانشائية وهي جمل الأمر والنبي والاستفهام والتعجب 
والنداء . و الملة الخبرية تلقى اليك شخيراً » سواء كات ذلك الخير جديدآ 
علك تکلسه حيث كنت تحبله من قبل » آو کان مألوفاً لك من قبلى © 
وهذا النوع الاخیر هو ما ماه الشاطقتة منذ أيام ايبئتز وهيوم بالقضية 
التحليلية . والقضمة التحليلية هي التي لا يتضمن تمونهما جديدا ليس موجودا 
في موضوعها من قبل » وا مرها شارح لذلك الوضوع أو جزءاً من 
الموضوع : قضايا التعريف وقضايا الرياضة والمانطى كلها قضايا تحلملية . الجسم 
ممتد » الانسان حموات مقفکر » الساویات لثالث متساويان »> ما ينطبق على 
الكل بنطبتى على جزء ذلك الكل :تسمى هذه وامثالها قضايا تحليلية . أما 
القضبة الحبرية التي تلقى اليك خيرا جديدا أي حوى محموها معرفة جديده م 
تكن تعرفها في الموضوع من قبل © تسمبها القضمة التألفية مثل الخشب يطفو 
قوق الماء أما الحديد فيغوص فيه» وكل قضايا العلوم التجريبية وقوانيتها قضايا 
تأليفية . وباختصار تضم الجل الخبرية ما کان تحلبلما آو تألیفیا » وکل جملة 
خر وه ا هي قضمة ۰ 

تتألف القضمة من عنصرين في بعض اللغات ومن ثلاثة في لفات اخری . 
والعنصران حدان » بسمی آحدها الوضوع والانخر محمولاً » والعنصر الثالث 
هو ما يسمه المناطقة » الرابطة » وهو فعل الکنونة الذي بربط بین الوضوع 
واحمول . قالقضة «الکتشنون للظریات العاسة مستحقون لتقدبرالانساننةه 
تتألف من حدین : « الکتشفون للنظر بات العامسة »© ويسمى الموضوع 4 
و« مستحقون .. » ويسمى الحمول . ف اللغات العريبة والصتنة مثلا تخلو 
القضة من الرابطة » وف اللغات الانحجلبزية والفرنسمة وغبرها وجود الرابطة 
لازم . وكان يظن المناطقة حتى وقت قريب ان ارابطة عنصر ضروري 
لصورة القضة ویتضمن قو شم هذا ان اللغات التي رابطة ق قضااها لفات 
قصال الى درجة عالية من التطور » ولكنا الآن نعم أن الرابطة ليست شا 
ضرورة متطقية : توجد الرايطة او لا توجد حسب طبيعة هذه اللفة او 
تلك . فثلا في بعض اللغات نحد الصفات يجري عليها التصريف كالأفعال » 
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كاللعة الماباتية والكورية ؛ وهنالك لغات لا تصرف فبها الصفات كالعربية . 
تختلف دعض اللغات عن بعضما الآخر ف ترتيب وضع الفعل والفاعل والمفءول 
من عماراتها فمثلاً يوضم القاعل م الفعل م المفعول في العبار ا تالاتجليزية والفرنسية 
والصنىة 6 وبوضع الفعل فالفاعل فالمفءعول ف العربمة م ويرصع الفعل فالمفءدول 
فالفاعل في الإسبانية “ويوضع الفاعل فالمفعولفالفعل في اللاتينية.نريد ان نقول 
إنتصريف الصفات او اختلاف وضم أجزاء الكامة في الجلة ليس له أي دلالة 
منطقية . أما القول بأن الرابطة عنصر لازم في القضية فبو قول تيين الآرف 
خطؤه. لقد تضمن هذا القول الفكرة القائلة بأن المحمولات آشاء کالوضوعات 
وأن وظىفة الرايطة أن تربط بين هذبن النوعين من الاشياء . هذا القول خطأ 
بالفتكرة القائلة بأن المحمولات اشياء : انهم يعتقدونان الشيء هو ما يشير اليه 
الوضوع و لس شا « عبه . لس لمج من ذلك آن و دو ۵ الرادطة - 
مثليا ي ذلك هثل تصر دف‌الصفات آو ترتب وضع آحز ام الكامة في العبارة 
ليست ها دلاله منطقمة : 

بصنف الطق القضابا اصنافا مختلفة على أسس مختلفة » فمن جپة الاطلای 
والاشتراط دصئف القضايا الى حملمة وشرطية » ويصنف القضايا الشرطية الى 
شرطبة متصلة ومنفصلة ؛ اينشتين حمكتشف لدمج المكان والزمارن_ في كل 
متصل واحد » إذا كان نيوتن على حى في فصل المكان عن الزمان ات 
فاینشتن علی خطاً » اما ان بکون نبوتن على حقى أو ان يكون ايئشتين على 
حتى - تمثل هذه القضابا القضايا الجاة والشرطية المتصلة والمنفصلة على 
التوالى . ومن حيث الم يصنف المنطق القضايا الى كاية وجزئية مثل كل 
العاماء خلصون في سعيبم لاكتشاف الحقيقة فيالنظام الطبيعي ٠‏ أغلبالفلاسفة 
وسالمة مثل کل المرب خوك للوحدة والتعاون لاس التسامح مع احرمبن 
رفضلة ۰ وبادهاج القضاا الكاية والمزئية والموحمة والسالمة حرج لا أردعة 
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أصناف من القضمة : القضمة الكلية الموجبة والقضية الكلية السالبة والقضبة 
الجزئية الموجمة والقضية الجرثية السالبة . 
الاستدلال 

يدرس المنطى الاستدلال کا قلنا » والاستدلال استنتاج . والاستدلال 
نوعان : مباشر وغير مساشر . أما الاستدلال اماشر فهو استدلال قضضة 
من قضمة ايم دون توسط قضة ۴ . مدال : أا وقعت عستا روینصن 
كروزو على آثار أقدام في مكان مهجور من بني الإنسان صاح وقال هاهي 
ذي آ ار قدم واذن فلا پد آن كان ها هنا انسان . يمكن صياغة هذه العبارة 
في صورة استدلال مباشر مؤلف من قضيتين : آثار أقدام شوهدت على 
الأرض الجدية من الناس »> اذن سار انسان على هذه الارض . نسمي القضية 
الأولى مقدمة والدانية تتيجة . وفى الاستدلال المباششر يدرس المنطق الصحة 
والفساد في الاستدلان اي لابد لنا من قواعد نتخذها معيارا للحم عنا اذا 
کان استدلالشا| نتشحة من مقدمة استدلالا صحيحا أو خاطثاً » وتلك هي 
المشبورة في كتب المنطق بقواعد التقابل بين القضايا . والقضايا متقابلة هي 
تلك التي تختلف في الكيف أو الكم أو فيها معا مع ايقاء الحدود على حالها. 
والتقابل أنواع أربعة : تناقض وتضاد وتداخل ودخول تحت التضاد . 
فنقول القضايا المتناقضة والقضابا المتضادة والقضاءا المتداخلة والقضاءا الداخلة 
تحت التضاد . ومعنى هذا أن اي قضية ها ثلاثة قضايا مقابلة شا فالقضة 
الكلية الوحبة مثلا يقابليا الکلة السالية ( وهي القضة الضادة شا ) 
والجزئية الموجبة ( وهي القضية المتداخلة معبا ) والجزئية السالبة ( وهي 
القضية التناقضة معپا ) . ویصم لنا النطق القواعد الق على اساسها نستدل 
استدلالاً مباشر) من قضية ما على أي من القضايا الثلاثئة الأخرى . 

والاستدلال غير المماشر استدلال قضمة من قضتتان آو اکثر » فاذا كان 
استدلال قضية من قضتین مي الاستدلال قباس » وادا کان الاستدلال من 
| کثر من فضيتين “عي الاستدلال استقراء »> ونسمي القض انا المستدل منبا 
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مأدمات والقضىة اللمستدلة نتسحة . مثال الفاس : کتب النطق متسقة 
موحز » التحللات الاولی كتاب في المنطق » . .٠‏ التحللات الاوی متسق 
موجز . نلاعظ ان مقدمق القماس محویان اربعة حدود رلکن اثنات منها 
مكرران في القدمتین اي ان لدينا فى المقدمتين ثلاثة حدود . نسمى الحد 
المشترك الحد الأوسط »> والحدان الآخران تسمى احدها بالحد الاكبر والثاني 
بالحد الاصفر . عیزها بالاظر ق النتشحة : موضوع النشحة هو اد الاصفر 
وجوشا هو اد الا کید . ونسمي القدمة الق با اد الاصفر القدمة 
الصغر ی والقدمة الق ما اد الا کبر القدمة الکبری . 

بقول لنا النطق آن القاس لس صورة واحدة واتما أشكال اريعة : 
الشكل الأول والثاني والثالث والرابع » وتختلف هذه الاشكال فيا بينما 
باختلاف موضع الحد الأرسط في القدستین » فقد یکون محولا في القدمة 
الصغرى وموضوعا في الكبرى » وقد يكون ممولاً في المقدمتين » أو 
موضوعا من المقدمتين » أو مولا في الكبرى موضوعا في الصغرى ؛ يضم 
لنا النطق قواعد نتخذها مصارا لعرفة ما |ذا کانت النشجة القباسةصححة 
أي لازمة آم فأسدة أي لا تازم . 


المنطق الصوري 

لقد اصطلح المناطقة على تسمية مبحث الاستدلالالمباشر والاستدلالالقياسي 
د« المنطق الصوري 1 و تفم عبارة « الطق الصوري » على السحو التالي . 
لكل قضية صورة ومادة - صورتبها هي القالب او الشكل الذي صم فيه 
مضمو ن الفکر ا معير عنه بالقضتة . آما مادتها فبي ذلك المضمون . خكد 
القضایا الثلاة الا تسة : الکائنات اعبة فانه » الاشترا کبة مذهپ اقتصادي 
پدف اصلحتة الطبقات الکادحة » القسوة ردیل . تختلف هه القضاا ق 
مضمونا اد تختص الاولى محقبقة عن عم الاحماء والتانسة عن عم الاقتصاد 
والثالة عن الاخلاق» لکنها تتفی جمعاً في صورتها وهي صورة القضية الخليه. 
لا هم النطق الصوري أَن یدلي بقضابا صادقه او کاذبه من حيث انطياقها على 
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الواقع ولکن یمه ان تصاغ الاحکام في صورة منطقية معينة . لا بهم المنطق 
ان نيز بين الافكار من حيث صدقها أو كذيها على الواقع وانما .همه فقط أن 
فيز بين الصور اتلفة الق صغت با الفکرة الواحدة أو الصورة الواحدةالق 
صمغت فا أفكار ختلفة . فالقضاا الثلاثة السالفة مختلفة المضمون متفقة 2 
الصورة . کذلك عکننا رى نصوخ حکماً واحداً ی صورتین منطفتان 
محتلفتین : نقول القسوة رذيلة » ونقول اذا قسا الطفل علی حسوان استحق 
التأندب من والديه . صورة الحكم ف القضيتين خذتلفة اد اتخذت القضمة الاولى 
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ننتقل الان الى الصورة ق‌الاستدلال الباشر .من‌القدمة ( کل عامام الطعة 
الان يبينون ما في نظریات نیون من آوجه النقص ) نستطیم أن نستدل أن 
(بعض عاماء الطبيعة الحدثين پبنون ما في تلك النظريات من أوجه النقص) . 
لا يهم المنطق الصوري ان كانت المقدمة أو النتيجة صادقتين من حيث تأييد 
اوقم لها وإنا همه فقط ما اذا كانت هذه النتيجة تازم تلك اأقدمة : 
كأنه يقول : افرض أن المقدمة صادقة فبل من الصواب ان نصل إلى هم ذه 
النتحة أم لا ؟ ما هم المنطق هو مراعاة قواعد صورية 00 هي قواعد 
التقابل 3 القضایا ومل استدلالدا متفتى وتلك القواعد . 


قل مثل ذلك في صورة الاستدلال القياسي . لا بپم النطق الصوري ان 
كانت مقدمتا ااقباس ونشحته مطابقة للواقع ولکن همه هل صغت القدمتان 
والنتحة حسب ها تقئضده قواعد القياس الصحيح > هي قواعد ليس بوسح 
أحد أن ينكرها أو يتشكك فا فثلا القاعدة سا في القماس وهى 
السیاة عنداً القياس تقول ان ما يصدق على الكل يصدق على اطزء لسرت 
تحته أ و مايحمل على حد مستغرق اماب او سل حمل بنفس الطريقة على 
أي حد مندرج تحت الد الاول . وعکن ان بنحل هذا الممدأ ای بدیپستین : 
۱ - آن اتفق حدان مم حد ثالث يحب ان يتفقا فما بينها . ب - ان اتفق 
حد مع آخر سنا اختلف مع ثالث فان اطدان الاول والتانی محتلفان . وعنی 


۳۲ 


خر يكن التعبير عن (أ) و (ب) بقولنا ان الحدين المساوبين لمحد ثلث 
متساويات فما بينها والخحدان اتحتلفان عن ثالث ختلفان فما بشما . 


نعود الى القول بارى ليس الغرض من الاستدلال القباسي آت نضع 
مقدمات صادقة صدقا واقعياً لدي الى نت.حة مطابقة للواقم » واعا المقصود 
هو الصحة الصورية في الاستدلال متجاهلين مدى انطباق المعاني المتضمئة في 
القضايا على الواقم . وباختصار يسأل المنطق فقط هل النتيجة القياسية تازم 
بااضرورة عن القدمتن ۴ والضرورة هنا منطقبة لا تحرییبه . نقول عنفكرة 
ما انها ضرورية ضرورة منطقية إن كان يستحيل على العقل ان یتصور نقيضها 
مثل تصور الدائرة المربعة أو تصور الجزء اكبر من الكل ( في مجال الكم” في 
مساحات متناهبة) ونقول عن فكرة ما ان ضرورتها تحريدية ان كان نقيضبا 
مكنا . سين أقول ان من الضروري أن مضع هذا العام لقائون أجافي 
الذي نادى به نموتن والدي عدله اینشتین بنشتين» هذه الضرورة تحريسة لا منطقمة : 
عمنی آن عالنا هذا مر کب بصورة تحت يتحتم معها أن مخضم للحاذيية » ولکن 
تصور عام لا جاذبي مكن : لس العال اللاجادبي عالنا ولکن تصور مثل دا 
۳ اللاجاذنى ممكن أي كان ممكنا ان يعطانا بدلاً من عالمنا الدي نعيش الآن 

فمه . ان ضرورة النتمحة القداسة ضرورية ضرورة منطقية ؛ أي يجب ارت 


تا ی المعمنة التي لا يكن تصور نقىضما . 


مدخل الى الاستقر اء 

قلنا ان الاستدلال غير اشاشی نوعان قساس واستقراء . ومن 0 
ما نسمبه الاستقراء القدع و نقصد به الاستقراء کا تصوره ارسطو» والاستقر 
الذي تسمه الاستقراء التقلىدي ونقصد هه لاستقراء 6 تصوره فرنسس 
پسکون واتباعه. اما الاستقراء القدم فبو موضوعالفصل الثاني وأما التقليدي 
فبو موضوع فصول تالبة . غير أننا نود الاشارة هنا الى الاستقراء التقليدي 
في كامات موجزة كي يتسنى لنا أن ميزه من القياس ٠‏ 
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الاستقراء التقليدي استدلال یتألف من مقدمات ونتسحه تودي المپا تلك 
القدمات ولا دشترط ان کون عدد تلكالقدمات محدودا بل كاما كثر عدت 
القدمات کثر احجال صدق النتسحة . بشترط نی مقدمات الاستقراء ان تکون 
تعبیرا صادقا عن‌الوقائم ف‌العالم اطخارجي» ومن تم خرج الاستدلال‌الاستقرائر 
من داثرة النطق الصوري . ولا يعني قولشتا ان الاستقراء محب آن بطایق 
الواقم ويتفق وما بحري في العالمى من وقائم وحوادث وظواهر ان ليست له 
قواعد صورية . هذه لا بد وان تستوفی فی الاستقر قراء » لا سد وان بتسق 
اي استدلال استقرائي مع قوانين الفكر الاساسية وألا يتضمن تناقضاً 
ويحب أن نراعي فيه قواعد الاستدلال الصورية مثل ميدأ القماس 
وقواعد التضمن . وللاستقراء بالاضافة الى هذه القواعد الصورية قواعد 
خر ی - هي قواعد الملاحظة السليمة والتحربة السليمة و کنشة الانتقال من 
المقدمات للنقيجة . ونلاحظ أن الاستقراء منبج البسث في العلوم التجريبية 
کالطسعة و تما والاحیاء کا تستخدمه بعض العلوم الانسانية كعلوم النفس 
والاجمّاع والتاريخ . وهدف المنبج الاستقرائي أن يرصلنا الى كشف القو انين 
فالنتيحة لاسرا هي صيغة القانون العامي ؛ ومن ثم سمي الاستقراء منهج 
الکذف أو منطق العلوم التجريبية . 


الفرق بین القیاس والاستقراء 


| س حب ان تکون إحدى مقدمي القياس علىالاقل كلمة» ومن ثم تكون 
ندحته كلمة أو جزثبة »بینا مقدمات الاستقراء جزئنة دای و نلمحته کلةدامٌا. 


ےا س دعي القباس بالصورة ف المقدمات دون الصدق الواقعي بنا يعي 
الاستقراء 2 مقدماته بالصدق الواقعي الى حادب التزامه قواعد الاتساق 
المنطقى 

ج س نتيجة القياس صادقة صدقا مطلقاً أما نتيجة الاستقراء فبى داتئم) 
احقالية ولن یکون ها البقین الطلی ذلك لاننا نصل ق النتمحة الاستقرائة 


۳ 


الى قانوت عام مخص الظاهرة الطبيعية قبد البحث مع اتنا ل نختبر إلا موعة 
محدودة من الملاحظات » ثم ذعمم حكنا في النتبحة على هذه الجوعة موضوع 
البحث وغيرها من بئات نوعبها نما سوف محدث ف المستقبل وحيث ان هذا 
التعمم يتناول ظواهر المستقبل التي إنلاحظہما بعد والتی قد تأت بغير ما نتوقع 
فان حكنا الآن علمها دائاً احتالي لا بقبنی - قد تقترب درجة الاحيّال من 
المقين لكنما لن تصل اليه 5 

و ل حوي النشحةالاستقرائة حدیدا عا هو مثلت من قىل ف القدمایی» 
بسنا لس في نترمحة القاس شيء جديد إذ الح فا متضون في المقدمة 
الکبری . 


المعملن 1لا وح 


الا ارعن راطو 


كان اتسظى او لفك استخدم كامة استقراء . والكامة البوانبة التي يشير 
بها ارسطو الى «استقراء» تعنى « مرٌدٌ إلى » م ودزقدء1 » ولكن الاشتقاق 
غير معروف فيرى البعض انه حبن استخدم ارسطو الکلمة في كتبه كان يعني 
ما يؤدي بالطالب الى الانتقال من الجزئي الى الكلى » ويرى البعض الآخر ان 
ارسطو كات يعني ايراد الامثلة التي تقوم دليلاً على صدق نتيجة عامة ۱ . 
ویمرف آرسطو الاستقراء بانه (قامة قضتة عامة لس عن طریق الاستنباط 
وانما بالالتحاء الى الامثلة الجزئية التى يكن فيها صدق تلك القضمة العامة » أو 
هو البرهنة على أن قضمة ما صادقة صدقا كلب باثبات أنها صادقة في كل حالة 
جزئمة اشاتا جريا ۲۱ . وكان يتصور ارسطو الاستقراء بمعنيين مختلفين » 
آذکرها في موضعين ختلفین من کتبه ولم بربط بينها » ومن ثم لا نستطيع ان 
نقول إنها كانا مرتبطين في ذهن ارسطو » ولذلك سنعرض ل ككل منها على 
حدة , نوعا الاستقراء ها الاستقراء التام وما يمكن أنيسمى الاستقراءالحدسي. 





W. Kneale, Probability and Induction, Clarendon Press, )۱( 


Oxford, 1949, p. 24. 
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Press, Oxford, 1916, p. 350-51 
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الاستقراء التام 

تي انعر از اا ين في اة ا 2ة( ورت دال 
أن الامثلة الجزئية منقصود بها ما يدل على انواع لا ما يشير الى جزئيات ) فى 
مقدمات تنتمي بنا إلى نتدحة عامة تندرج تحتها كل تلك الامثلة ۰ وهاك المثل 
الدي ضريه ارسطو نفسه : « الانسان والحصان والنغلى طويلة العمر » > 
ه لكن الانسان والحصان والبغل هي كل الحيواتات التي لا مرارة لما » » اذن 
كل الحيوانات التي لا مرارة لها طويلة العمر . أهم خصائص الاستقراء التام أنه 
استدلال مقدماته کلمة و تلسحته 33 » ومن 5 فالنشحة لازمة عن المقدمات » 
وأن لبس بالنتبجة غير ما قررته القدمات من قبل . وذلگ یذ کرنا بالقساس . 

یکن التعبیر عن الاستقراء التام و الاستقراء پالاحصاء التام وoنامuفہ]‏ 
bv complete enumeration‏ ف صورة قمأسدة متخده صورة الصرب الاول 
من الشكل الثالث : أ وب وح ... الخ هي س > أ وب وح ...الخ هي كل 
ص ؛ .۰. کل ص هي س . 
ملاحظات عن الاستقراء التام 

١-نشير‏ الى أن تسمية هذا النوع من الاستدلالباستقراءتسممةغير مشر وعة 
لاننا نميز عادة بين القياس والاستقراء كنموذج ين متماينين من الاستدلال : 
ما هو قباس لیس پاستقراء» والعکس صحیح. وحبث اننا لحمل على الاستقراء 
لتام بعض الخصائص الاساسية للقياس وهي كلية المقدمات ولزوم النتيجة کا 
انه مكن رده الى القياس» فأولى بنا أن نسميه بالاستقراء القياسي » أو ننظر 
اليه على أنه نحو من القياس . 

۲ - تتضمن كلمة مقدمات الاستقراء التام صعوبات مستحيلة الحل. كيف 
عرف أرسطو أن كل انسان وكل حصان وكل يغل طويل الممر؟ وكيفعرف 
أن الانسان والحصان والبغل هي كل الحيوإنات التي لا مرارة لا ؟ لأرسطو 
جواب عن السؤال الأول » وذلك في نظريته للانواع الثايتة احدودة . كان 


۲۸ 


يعتقد ان الحموانات والنباتات منقسمة إلى أنواع يتميز يعضبا عن بعض » وان 
عد د الانواع ف الطسعة حدود لا يزيد ولا ينقص ؛ نعرف بعضپا ونحپل 
بعضبا الآخر ولكن الزمن كقيل بإمدادنا ما نحبله » وان النوع دال على كل 
افراده ؛ فاذا عرفنا طبيعة التوع استطعنا أن نصدر حكما كلنا بأن تلك 
الطبيعة موحودة ف الافراد موضوع ملاحظتنا وموحودة كذلك قما ١‏ بقع 
بعد تحت ملاحظتنا - يكفينا أن نلاحظ بعض بني الانسان ونلاحظ انهم 
باللسة لانو اع حبوانية اخری طویلة العمر لنحک آن کل رنسان طويل العمر أ 
ولنا على هذا الجواب ردان : 

أعدانتا قل فول أرسطن أنه ليس من الضروري أن نحصى جميع 
اقراد النوع لككي نصل الى طبيعة النوع أي ماهيته بل يكفي ملاحظة بعض 
افراده . ملاحظة بعض افراد النوع تكشف عن ماهىة ذلك النوع » وا 
كانت لا تبرهن عليها اذ لا يرهان على الماهمة وانما تكشف عن تلك الماهة 
بالادراك المماشر فقط . هذا حت . ولكن لا نظن أن أرسطو يعتقد ان طول 
العمر أو امتلاك المرارة أو عدم امتلاكها مما يؤلف ماهية الانسان . واذرتف 
فنظريته في التعريف لا صلة شا ولست اساسا لقدمات ی التام الذي 
پوردها. وحبث ان تلك القدمات لا تءبر عن ماهبات ما تشير الپا اذن فپي 
مقدمات ظنبة ولست مطلقة الصدق . 

ب حیث أن طول العمر لا يؤلف ماهية الانسان اذن فبي صفات 
عرضية » ولكى يصبح الحكم في تلك الصفات حك كلياً یازم ارسطر أت 
يحصي أفراد النوع كله للتأكد منصدق الحك. وفي ذلك استحالةملية ومنطقية. 

من الستصل علباً ان احصي احصاء تاماً كل افراد الانسان أو الحصان 
لاعل انپا طویلة آو آنه لا مرارة ما؛سکون ذلك متعبا حتی ان استطعت . 
وهنالك استخالة منطقية في القمام بهذا الاحصاء التام لان من التناقض احصاء 
كل الافراد الذين ينتمون الى نوع عدد افراده لا متناه . ان الانسان یکون 
رد لا متناهيا من الاقراد : 


۳۹ 


ننتقل الآن الى مناقشة السؤال الثاني وهو كيف وصل ارسطو الى الانسان 
والحصان والبغل هي كل اطسوانات الق لا مرارة شا ؟ ان جواپ ارسطو 
متضمن كذلك ف نظررنثه 2 الانواع وهي نظردة باطلة. للست هذه النظرية 
نظرية منطقية او فلسفية وانما هي نظرية طسعية ومن ثم تضعفم ١‏ نظرية 
التطور الحديثة : لا نقول ان هذه النظرية الاخيرة كلية الصدق ولكنها فرض 
قد يكون صادقاً وقد يكون كاذباً ولكنها تتضمن على اي حال أمثله تتناقض 
ونظرية ارسطو . اننا لا ننكر تصور تصنيف الكائنات فى انواع . هنالك 
لا شك انواع طبيعية . لا شك ان الاشاء مرتبة في انواع سواء من صنع 
الطسعة کا رأی ارسطو أو دارون ( وارسطو وداروت هنا متفقان : متفقان 
في ان هنالك انواعا ) أو صنع الذهن كما رأى جون لوك. لقد رتبت الطبيعة 
الاشاء في موعات ٠‏ أو هكذا رتيها الذهن : ان الفرد انما هو قرد في نوع 
والا تعددن الانواع بتعدد الاقراد وتعذر إقاه_ + تعريفات وتعذر تصشف 
الاشياء في تموعات . تصور الانواع تصور مقبول بل واجب القبول . إت 
ما ننكره على ارسطو ان الانواع ثابتة وحدودة . يمكن ان ینتقل فرد من 
نوع الى نوع آخر ؛ كذلك الانواع غير محدودة العدد إذ ليست الانواع 
العر و قة هي کل الانواع فقد توجد انواع حپلہا وقد توحد ف المستقل انواع 
لم تكن موحودة الآن وتطورت تما هو موحود . واذن قالاحصاء النام 
للانواع مستحيل » وبالتالي الاحصاء التام للانواع التي هي طويلة العمر أو التي 
لا مرارة لها مستحبل . احصاء اللاحدود تناقض . زد على ذلك : لو أمكننا 
احصاء کل افراد النوع الذي عددم لا متناه ولو امکننا احصاء کل الانواع 
الذي عددها لا حدود فان ذلك لا يكفي للقبام بالاحصاء التام لانه محب علي" 
ايضا ان اكون قادرا على معرفة انه لا يوجد اي نوع آلخر لا يدخل 'ضمن 
انس او اي فرد خر لا یدخل ضن النوع » ومن الستحصل ان احاول 
اثبات ذلك إلا باختبار كل شيء في الكون لاعلم إن هنالك فردا او نوعا لم 
احتويه من قيل . ذلك مستحیل ف الاصناف اللامتناهمة ۲۱۱ . 


Kneale, Op. cit, p.27 )۱( 


۳ - لقد تضمن النقد السایق ان الاستقراء التام غبر مکن > وذلك في 
حدود المثال الذي ضربه ارسطو؛ ولا يعني ذلك ان الاستقراء التام غير مکن 
بأي حال» و اءا يعني أنه عبر مکن فقظط حان تدل مقدماته على سلس ديعدد 
لامثناه من الانواع أو على نوع دي عدد لامتناه من الافر اد . و لكن الاستقراء التام 
استدلال مقبول ولا غبار علمه حين تدل مقدماته على أجناس انراعها متناهصة 
العدد او على انواع عدد أفرادها متناهية . ان خطأ ارسطو ععنی آخر لا 
يكن في فساد الاستدلال وانما في فساد الللال . الاستقراء التام استدلال 
مقمول نحين تشير مقدماته الى اجناس او انواع يندرج, تحت أي منها أنراع 
او آفراد محدودة العدد . هنالك أحناس وانواع یکن حصر کل ما ندرج 
تحتها من أنواع او آفراد. ونسوق هنا نوعن من الاسثلة : مثال من موضوعات 
الرياضة وخر من موضوعات الادراك الحسي . يمكتنا ان نقسم المثلث من 
حيث تساوي اضلاعه او عدم تساويها الى متساوى الساقين او متساوى 
الاضلاع او محتلف الاضلاع إد لا بوجد نوع رابع من المثلئثات من هده الجبة. 
وبذا عکننا آن نقرر بقین أن أي مثلث كاثنا ما كارف رأيناه او نراه او 
سوف نراه یکن أن وصسح حالة جزشة تندرج تحت واحد من تلك الانواع 
الثلاثة . كذلك الدائرة والشكل السضاوي والشكل الخروطي هي كل 
الاشكال الهندسية التي لا تقطع خطأ مستقيما في اكثر من نقطتين ۲ . 

في هذا النوع من الاستقراء التام نجد المقدمات احصاء تام والنبتجة كلية 





)١(‏ ولم يكن من قبيل المصادفة أن أحد كبار المناطقة حين أراد في كتاب مبسط ان يشرح 
الاستقراء التام الارسطي بثال ۸ يشر الى مثال ارسطو واغا وضم الال الاتي : إن القضبة 
« کل شبر من شپور السنة أقل من ۳۲ ما » نتشجة استقراء ام ننا نصل السا بعد احصاء 
شهور السنة من ينابر الى ديسمبر » ونحن نعم أن السنة ليس بها إلا ١١‏ شبر؟ وأن بعض الشهور 
فيها م؟ يرما وبعضبا ۳۰ او #١‏ یوما ولكن ایا منہا لن يبلغ ۳۲ یوما . ويمكن وضع هذا 
الاستقراء التام في صورة قداسية عل النحو التالي : ينابر » فبراير » ... الخ يتألف كل هنبا منأقل 
من ۳۲ يوما » ینابر » فبرابر » ... الخ هي كل شهور السنه » . .٠‏ كل شهر من شهور السنةيتالف 
من أقل من ۳۲ وما . (S. Jevons, Elementary Lessons in Logic, Macmil-‏ 

jan, London, Ist. ed, 1870. reprinted 1948, p. 215. ۱ 


۳۱ 


ضرورية لازمة من المقدمات وهو م هدف اله ارتو . 


والنوع الآنخر من الأمثلة التى قد توضح موقف آرسطو من الاستقراء التام 
والتي لم يستطع أرسطو نفسه ان يقدمم!ا هو تلك التي تشير مقدماتها الى افراد 
حدودة العدد مدودة بالکان والزمان . مثال : مد بلس معطفاً أسود 
اللون » عل بلس معظفاً اسود اللون » حسن یلیس ممطفا آسود اللون > 
لكن گرد وعلي وحسن م کل الافراد الجالسون الآن ف اطحرة الحاورة . 
كل الافراد في الاجرة المجاورة يلسون معاطف سود . 


- من المکن ان نحعل الاستقراء التام استدلالاً معقولا کا وضحنا في 
الفقرة السابقة وأن نجعل فيه الاصائص الت أرادها أرسطو له مثل استناد 
المقدمات الى احصاء كامل لمضموتها وكلمة النتيجة وضرورجاء ولكنا نتلاحظ 
حينئذ أنه يمكن آن برجه الی الاستقراء الام نفس النقد الذي يوجه الى 
فتیای رهو آ۵ لیس پنتیجته ما لیس موجوه! من قبل في المقدمات . وقد 
أشرنا من قبل ان ذلك الاستقراء سمي باستقراء قباسي . ون م حسم أت 
نسمه الاستقراء التلخصي Summary induction‏ بدلا من الاستقراء التام . 
أما وقد ظبر هذا السب في الاستقراء فم يسم من نقد المناطقة الحدثين » فقد 
أعلن حون ستوارت مل انه ليس باستقراء على الاطلاق » حيث اذه جرد 
تلخنص لا سبق لنا معرفته » وأنه لم يأت بحديد في نتيجته » وكان مل قد 
فهم الاستقراء على انه الاستدلال من معلوم الى مجبول . في نقد مل للاستقراء 
التام بمض الوجاهة ولكن يتبغي ألا نحرم هذا الاستدلال من أي قيمة . لا 
زالت له قيمة كبرى لاننا نستخدمه فى حماتنا الموسة والعاسة على السواء ؛ 
بدون الاستقراء التام لا يتسنى لنا ات نقم قضية عامة بل نضطر الى احصاء 
کل حالة جزئة ی افي فحصت مكتبق بوماً ما لاتأکد أن كل الكتب 
التي بها كتب فلسفية ثم قلت »کل ما في مكتبق فلسفي » . هذا حع عام 
آصدره البوم ولست محتاجاً لفحص مكتيق کل مرة آرید ان اتأکد من 
مضمون ذلك اشکم . كذلك عل الحساب مثلا قائم في أساسه على مموعة 


۳۲ 


علبات جع وطرح وضرب وقسمة 4 وفي ذلك يمكننا هذا العم من تناول 
عدد كبير من الوحدات العددية في اقصر وقت مکن » والا لما استطبع ان 
اكتب العدد ۱۰۰۰ و کنت متاجا لآن أعد الأعداد من ١‏ الی ۱۰۰۰ کل مرة 
ارید ان أدون ان لدي ألفا من كذا وكذا . الحماة العملية والعاسة ملسئتان 
بالتلخضص » يشير الى ذلك ۳ 
نعرف ابتداء ما افرادها . ننتبي من ذلك الى ان للاستقراء التلخضصی قمة 
كبرى ولكنا نوافق مل واتباعه على ان ليس له قسمة في الكشف عن الجديدء 
ليست له قيمة كاستدلال نصل منه الى قانون تحربي في العلوم الطبيعية . 


ه - سنعلم من بعد آن فرنسیس ببکون یتحمس لاستقراء آخر غبر الذي 
ذهب اليه ارسطو » لكندا نلاحظ هنا أن بيكون يتوجه الى الاستقراء التام 
الارسطي بنقدين اساسيين . خلاصة النقد الأول ان ارسطو لم يكن مپتمت) 
بقيمة التجربة رغم كل ما قاله ف كتابه «الحيوان» وغيره من الكتب التى قد 

تشير الى قيمة الملاحظات : لم يتضمن الاستقراء التام ملاحظات جزئية وائما 
يتضمن احكاماً عامة عن بعض صفات تتعاق ببعض الأنواع ثم اصدار تعمم 
كلي عن كل الانواع ما لوحظ وما 06 . نقد پیکون و و 
الاستدلال الذي مقدماته كلية ليساستقراء . أما نقد بسکون الثانی للاستقر 
التام. الارسطي فانه قائم على نقده چ ۳۳ من الاستقراء بسسه الاستقر 
بالاسحصاء اللس.ط Tnduchion by Simple enumeration‏ . يعرف 0-6 
هذا النوع الاخبر من الاستقراء بانه انتقال من مقدمات تتناول عددا محدوداً 
من الأمثلة الجزثمة الدالة علىأفراد الى. لتم يضم تلك الأمثلة وغيرها مما ندرج 
ترت نوع واسحد“والصورةالرمزية لهذا الاستقراء هي« كل أ الملاحظةهي ب». 
« کل | هي ب ». تقول بسکون(ن في اعتمار نلحة‌هذا الاستقراء هد 
تهوراً كبيرا لانك تحصى أمثلة اجابية تؤيد النتيجة ول تأخذ حذرك من عدم 
وجود امثلة سلسة تناقض النتمحة» واحتال وحود هذه الامثلة السلسة مکن» 
لآن أ الملاحظة اضيى في نطاقها من أ وقد يحدثأن يأقي مثل ل أ في المستقبل 


سم الاستقراء رالنیج العلي (۳) 


يناقض النتيجة ومن ثم فتلك النتيجة كاذبة . كنا نعم قبا مضى مثا أن كل 
البجم أبيض ولكنا لاحظنا في القرن الماضي أن في استراليا ما أسود . 
« الاستقراء الذي يبدا بالاحصاء البسيط صبياني » نتائجه غير مأمونة » 
ینکرها مثل سلي واحد » وهو یصدر بوجه عام عن عده بسط جسدا من 
الوقائع » وعن تلك الوقائم الق في حوزتنا فقط » ۲۱ . ینتقد بسکوت 
الاستقراء التام الارسطي بانه الوصول الی نتيجة كلية من استقراء عدد بسسط 
من الملاحظات + وعدد موحب فقط 6 ول يتأ كد من عدم وجود أمثلة سلسة 
تنقض تلك النقيجة ٠‏ وقد کرر جون مل النقد الاول السکوننی للاستقراء 
التام الارسطي پالاضافة الى النقد الذي سيق الاشارة اليه الخاص بعقم النتيجة 
في الاستقراء التام وعدم جدواها للتقدم العامي . ولكن كان جون مل اقل 
هجوما من بنكون على الاستقراء بالاحصاء البسط اذ يقول:« تؤسس الافكار 
الشعسة عادة على الاستقراء بالاحصاء اللسنط ؛ ولا يؤدي بالعل خطوات 
كبرى نحو التقدم . نحن مضطرون ان نبداً به ؛ ويحب ان نعتمد عليه اعتاداً 
مۇقتا حين نعدم طريقة للبحث اكثر تأ كيدا ووثوقا »". ولاك أن تنساءل : 
لكن بيكون نفسه يتحمس للاستقراء الذي يبدأ بعدد من الملاحظات الجزشة 
لنتقل منها الى نتمحة عامة » وإذن نما معنى نقده للاستقراء بالاحصاء 
البسيط ؟ الجواب أن بيكون حقا یفهم الاستقراء بانه الانتقال ما هو 
ملاحظ الى حك عام ينطبق على ما هو ملاحظ وغير ملاحظ من نوع الظاهرة 
او الواقعة قبد البحث» ولكنه كان يعطي أهمية كبرى للامثلة السالبة - حين 
نحاول تفسير ظاهرة ما يحب ألا نعتمد فقط على أمثلة تؤيد تفسيرنا وإنما يحب 
ان نبحث عن امثلة تنقض تفسيرنا فان لم نجد کان تفسبرنا مطابقا للواقع وكان 





. من م صادقا‎ 
F. Bacon, Novum Orgarum, Book 1, Aphorism 105. (١) 
J. S. Mill, A System of Logic, Longmans, London, (۲) 


new impression 1961, BK. III, Ch. III, #2. 
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الاستقراء الد سي 

لم يستخدم ارسطو عبارة الاستقراء الحدسي 4 هذه العيارة من وضع 
جونسون!۱) , آما ما نسمه بالاستقراء احدسي فکان یشیر البه ارسطو بکلمة 
« استقراء » فقط » لکن بعنی مختلف عا سماه هو الاستقراء التام . يعرف 
ارسطو ما یسمی بالاستقراء ادسي بأنه العملية التي بواسطتما ندرك آن مث 
جزئبا دليل على صدق تعمم ما » آو آنه تلك العملية التي عن طریقبا 
نصل الى ادراك ما یسمبه بالقدمات الاولى أو الحقائق الضرورية بواسطة 
بعض الامثلة الجزئية النىي تكشف عنپا . والسبب الذي من اجله اقتدح 
حونسون كامة و« حدس » لادلالة على هذا النوع من الا ستقراء هو آن ارسطو 
كان برى أن ذلك النوع يوصلنا الى الحقاثتق الضرورية يحدس عقلي أو ارف 
العقل (نوس) یدر کہا ادراکا مباشرا ۲۳ . ۱ 

لقد تعرض ارسطو للاستقراء الحدسي في سباق حديثه عن د البرهان » . 
وكات يقصد بالبرهان « القماس المودي الى الممرفة العلسة ‏ القياس الذي 
إدراكه هو تلك المعرفة ذاتها » 9" . ان البرمان عند ارسطو نی آخر هو 
القماس الذي مقدماته ضرورية » والقضبة الضرورية هي الواضحة پذاتها ولا 
تحتاج لاثبات . على ارسطو إذن أرى يثبت أن هناك قضايا ضرورية هي 
مىادیء البرهان لکنها ذاتها لا حتاج اله . 


وقمل ان يقول لا ارسطو ما هو الاستقر قراء الحدسي وكيف نصل الى 
ااقدمات الضر‌وربة بقدم لدلك بنظرية آخری هي صرورة وسحود -حدود 


W. E. Johnson, Logic; Combridge University Press, ۱) 
1921, Pt. II, Chs. VIII and IX 

Aristotle, The Works of Aristotle, translated by Smith ۲۸ 
and Ross, Oxford University Press , London, reprinted, 1955, Post. 
An., 100b 12. 

Post. An. 71b 17 - 18. ۳۸ 


أولى - يرى انه توجد موضوعات لن تكون ممولات في قضبة وهذه سیسمسا 
هی ازل ٤روا‏ حولات لا هکننا ان نسند البها ممولات آعم منها أي 
ان تككون موضوعات 1لحمولات اعم منها - وهذه سيسميها مقولات . يضع 
ارسطو هذه النظرية بأن سأل ثلاثة أسئلة : السؤال الاول هل من الممكن ان 
يكون موضوع ما مولا وذلك الحمول موضوعا لحمول آخر ونصعد في هذه 
السلسلة الی ما لا نهاية ؟ السوال الثانی هل من المکن ارس يكون ممول ما 
موضوعاحمول آخر ومذا احمول موضوع محمول آخر ونتزل فی هذه السلساة 
الى ما لا نباية ؟ والسؤال الثالث اذا كان الموضوع والحمول متناسين فبل من 
الیکن ان توجد پینهیا حدوه وسطی لا متناهة (۷ » لن تعرض هنا لاحابة 
ارسطو بالتفصیل عن الاسئلة الثلائة لانهبا ستخرجنا عن موضوعنا - .يدف 
تفصيلها إلى إثبات نظريته في التفرقة بين « الل الطبيعي » و « الجل 
الشکلف » . سنوجز فقط جوابه عن السژال الثالث وبعض جوابه عن 
السؤالين الاخرین ۰ 

يحبب ارسطو أولاً عن السؤال الثالث فيقول : اذا كان للحمل حد من 
اعلا ومن اسفل فلا عکن للحدود الوسطى ار:. تكون لا متناهية ف العدد 
لانه لو کانت امدو د الوسطى لامتناهية فلن نصل الى الحد الادتى الذي بدأنا . 
منه أي لو كانت الحدود الوسطى لامتناهية لكان جب ان نحد حداً آشر 
أدنی منه آي مولا آخر > وجمولاً أدنى من هذا وهكذا إلى غير ابة ء 
وقل مثل ذلك في جملية الصعود اللامتناهية في سلسلة الموضوعات . ولكن 
يجب أن نرفض هذه العملية لانها مناقضة لفرضنا وهو حصولنا على حدين 
ثأبتين من أول الامر . 

وخين يجيب أرسطو عن السؤالين الاول والثاني أي ما إذا كانت هنالك 
حدود أولى أم لا » فإنه نحصب من زأوية تناهي امحمولات . قد يكور 
احمول موّلفا لماهسة الوضوع أو ذ! کر عرضا لد . سنقئصر هنا .على ذكر 


Post. An;. 81 b 38 - 82 2 ۰ (۱) 
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ا للحالة الاوی . بقول لنا ائه محب أن تنه تنتبی سلسلة احمولات لانه ۳ 
كان الفرد ( وهو الجوهر الاول وهو الموضوع الذي لن کون محمولاً أبدأ ) 
موضوع معرفة » وهو كذلك » فالا نعرقه -حى المعرفة بذ كر ماهته > 
والاهة محدودة لانه لو كان المحمول هنا مؤد ينا إلى سلساة لامتناهمة لما كانت 
هنالك ماهية محددة » ولا عرف الوضوع . ننتبي من ذلك العرض الوجز 
لوقف أرسطو فيا نحن بصدده إلى ان هئالك موضوعات لا عکن ان تکون 
ولات > وممولات لا يمكن أن تكون موضوعات . وامباء الاعلام مثال 
على الموضوعات الاولى » وجنس الاجئاس مثال على المحمول الأول . واذا 
كان الطرقان محدودين إذن فالحدود الوسطى كذلك متناهة العدد . 

نعود الى البرهان والقضايا الضرورية عند أرسطو . ۳ ری آن ضرورة 
التسلم موضوعات آولی وحمولات آولی مقدمة للتسلم بمقدمات أولى أو 
حقائق ضرورية : نسل بها ولا نشك في صدقپا » وندرك ما فپا من وضوح 
وبداهة دون برهان » والبرهان علنها مستحل ولا بد ان تبداً العرفة من 
مقدمات آولی . ویتساءل آرسطو و کنف تصل ای معرفة تلك القدمات 
الاولى ؟ ويحسب نصل المپا بالاستقراء - يعني الاستقراء الحدسي . ليس هذا 
الحدس هو التذكر الافلاطوني أو الحدس الديكارتي أي الكشف عن شيء 
فطري في المقل ولكنه نوع من الاستقراء الذي « يعرض الكل المتضمن 2 
الشيء اللحزئى المسروف معرفة واضحة » , و « ذدلك مستحل بدون الخيرة 
ام بت قاری ات ام ای الأمثلة.. ]ذ[ترايت: في امثالل.بواضد 
e‏ ا ب فانه يکنني معرقا را ی بپ . حين 


ل ل لانه 
يازمني ان أحصي عدداً لامتناساً من الاششياء الملونة وهو محال من حصث 
المتطق كا أشرنا الى ذلك من قبل » وإمما نقم هذه القضية باستقراء أي أن 
ذفهم علاقة ضرورية ومن ثم علاقة كلية بين اللون والامتداد کا تکشف 
عنها معرفتنا للجزئيات . 


۳۷ 


خد مثالا تغر . افرض أرى أمامك وردة حمراء فاقعة وغبرث عن 
رؤيتك ها بالقضضة هذه الوردة حمراء فاقعة » واقفرض ان هنالك وردة اخری 
قرمزية اللون إلى حوار هذه وعبرت عن روّيتك بالقضية وهذه وردة 
قرمزية . افرض انك أطلت النظر في الوردتين لتوازت بين ما في اللونين 
من تشابه و اختلاف فسوف تعبر عن خبرتك الاخبرة بقولك ات الوردة 
اممراء الفاقمة آدکن ف لوا من الوردة القرمزية . هذه القضة الاخبرةلست 
مشتقة من الخبرة الحسية لكنها 3 تمتمد على تلك الخبرة بمعنى انك لم تر الد كن 
وانما رأيت اللونين فقط » وبعتى انه اذا لى تكن امامك الوردتان لما حکت 
هذا الدكن . قد ننتقل من هذه القضبة الاخيرة الجزئية الى قضية عامة مثل 
کل لون اجر فاقم آدکن من کل لون قرمزي . هذه القضية الاخيرة إِنما تعبر 
عا سا ارسطو قضبة ضروربة تصدق لا على الوردتين موضوع ادراكك 
الحسي فحسب وإنما تصدق كذلك على أي شيثين اتصفا بهذين اللونين . لفد 
وصلتا إلى هذه القضمة العامة بادراك مياشر وهي قضية حدسية عند ارسطو. 
ومثل هذه القضية القضايا كل جسم ممتد » الابيض ليس بأسود » الدائرة 
لسست مثلثا 6 المده ۳ | کبر من العدد ا ومساو ل « »١+‏ القلم الاحر لامكن 
أنيكون كذلك أخضر في نفس الوقت -هذه‌قضایا عامة لا شك‌فسپاولا برهات 
علمپا - ندرك صدقبا بإدراك مباشر أو حدس . لاحظ أنه يكفيك في هذه 
الحالات مثال واحد لاصدار القضية الكلية » وعدم وجود كثرة الامثلة لا 
بقلل من صدق القضمة الحدسية » كا أن كثرة الامثلة لا تزيد القضمة الحدسية 
صدقا . قد تلحظ أن كل قضايا الحساب والهندسة من ذلك النوع ‏ تقومعلى 
الاستقراء الحدسي . 


ولكي تتضح نظرية ارسطو في الاستقراء الحدسي نورد تميزا بين الوقائع ‏ 
والممادىء . اذا قلت ان هذا القلم احمر اللون فان بذلك آعبر عن [دراکي 
لواقعة حزشة ثية » ولكني اذا قات ان القلم - آي قل قد يكون أحمر أو قد 
يكون آخضر أو أسود أو أصفر ولكن لا بد وان نكون له لون » أو أن 
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الق س أي فل ع مکن ان یکون أجر راق ف وقت واحد » فان هده 
القضایا تعبر عن مبادىء هي مستندة الى الخبرة الحسبة ولکن تلك ال برة 
لست مصدر صدقپا. ان التمبیز بین الواقمة والبداً الحدسي تيز بين الحادثك 
من جپة والمکن او الستحیل من جپة . الاستقرام احدسي انما يبدل على 
مبادىء ولا يشير الى وقائع : قبول القضية الحدسية انما هو إدراك أن بين 
حدودها اتفاقاً أو ان بين حدودها اختلافاً - ادراك آن بن اللون والامتداه 
اتفاقاً وادراك أن في الشيء الملون باونين مختلفين في وقت واحد وق بتقتعة 
واحدة افتلافاً وتنافر] . وادراك الائتلاف أو التنافر بين الحدود انما بالحدس 
او يادراك مساشر ©» وإن كان هذا الادراك غير ممككن مالم نر وقائع امامنا 
نمتبرها شواهد على صدق هذه القضية الحدسية أو تلك . 


۳۹ 


افص لالكاإك 


تعريف بالاستقراء التقليدي : 

لقد فرغنا في الفصل السابق من الإشارة الى نوعي الاستقراء عند ارسطو: 
التام والحدسي . أشرناكذلك الى نوع ثالث من الاستقراء نسمبهالاستقراءالتقليدي 
وهو ذلك الاستقراء الذي كان مألوفاً في القرن السابم عشر والذي أشار اليه 
فرنسیس پبکون وزاد في شرحه وتحمس له اتباعه واکثرم شپرة جوت 
ستوارت مل ۰ قلنا عن ذلك الاستقراء أنه استدلال يتألف من عدد من 
المقدمات لا نلتزم فه بعدد معان وانغا کاما ژاه عددها زاد احيّال صدقی 
النتيجة ؛ يشترط في تلك المقدمات ان تكون تصويراً للواقع أي تعبيراً صادقا 
عن سير الوقائم أو الظواهر أو الحوادث في العالم من حولنا ؛ وننتقفل من 
تلك المقدمات إلى نتمجة عامة تنطوي على تفسير لثلك الوقائعم مضمون تلك 
المقدمات وأن تلك النتشيحة هي صاغة القدانون العامي » ومن ثم يكون هذا. 
الاستقراء منهج البحث في العلوم التجريسة ومدبج کثف القوانين العاسية ؛ ومن 
ثم يخرج ذلك الاستقراء من نطاق ما يسمى في عل المنطق بالمنطق الصوري . 
فى هذا الفصل نتحدث عن ذلك الاستقراء بشيء من تفصيل . 

لقد اعتادت بعض الكتب المدرسسة في المنطتى ان تسمي ذلك الاستقر 
«یالاستقر اء الناقص»4 ونرى ان اللسممة غير موفقة » اذ لس دلك الاسات !ء 
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أقصاً معنى أنه لا يحقق غايته وهي كشف القوانين وتفسير الظواهر الطسيسة؛ 
بل انه على العسكس من ذلك يسير خطوات نحو تحقيق تلك الغاية 0 
ناقصا لتمبيزه من الاستقراء التام الارسطي » ذلك لانه بينا ينطوي الاستقر 
التام على إحصاء كل انواع الامثلة التي يمككن أن تندرج تحت نتيجة عامسة > 
تری الاستقراء ا لا بحصي في مقدماته کل أمثلة الظاهرة موضوع 
الیحث > واعا رة بقتصر عل عدد منبا » ویتضمن آن ما بنطبق علی ذلك العدد 
من الامثلة ينطبق كذلك على الامثلة الاخرى التي ۸ تکن في متناولنا والتي 
قد تحدث أو تلاحظ ف الستقبل . ولکن ذلك التسبز بین الاستقراء لام 
والآخر لا يؤدي الى اعتبار ذلك الآخر ناقصا . لا نريد أن نسميه الاستقر 
التام حتى لا تخلط بينه وبين استقراء ارسطو يي عو 
العامي فقد كان يسمى كذلك في بدء نشأته ولكن لما تطورت الاحاث العاسة 
وطالعتنا الكشوف الجديدة وتطور البحث في المناهج العاسة اصبحنا ‏ م 
سنری في الفصول الاخيرة من هذا الکتاپ - لا تنظر ای الاستقراء السکونی 
الممل على انه منهج البحث في العلوم الطبيعية المعاصرة حيث نجد اختلافاً بين 
ذلك الاس ستقراء وهذا المنبج e‏ ستقراء التقليدي ییز؟ له من 
الاستقراء الارسطي الذي يمكن ان نسممه بالاستقراء القديم » وتّميزاً له من 
المنبج العامي الذي بزاوله العاماء منذ الثلث الاخير من القرن الماضي . 


لقد استعرنا تسمية الاستقراء التقليدي من عل الطبيعة التقليدي أو 
الکلاسي ١‏ لدينا ما نسسه بعلم الطبيعة القديم وهو الذي شاع قما بينالفلسفة 
الاغريقية والعصر الوستط » والذي بدأ جالمليو يسدل عليه الستار » ولدینا 
عل الطبيعة التقليدي او الكلاسيكي وهو الذي يؤلف عل الطبيعة ما برویه لنا 
جالبليو واسحق نيوتن والمدرسة النيوتونية التي استمرت حتى قبيل اواخر 
القرن التاسع عشر » ثم لدينا الآن عل الطبيعة المعاصر وهو الذي يتمثل في 
النظريات التي قدمت في اواخر القرن الماضي ولا زالت تقدم لنا في قرنئا 
الحالي » والتق تتمثل في نوعين اساسيين من النظريات وهي نظريات النسبية التي 
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نادى بها ألبرت اينشتين وتلاميذه » ونظريات الكواتت التي نادى بها ماكس 
يلانك عادو1م .34 واخوانه ومعارضوه . بدأ عل الطبيعة المعاصر حين بدأ 
القضاء على نظريات نموت في المكان المطلق والزمان المطلق والتمميز بين المكان 
والزمان تمييز؟ حاسما ‏ قضى على ذلك اينشتين . وبدأ عل الطبيعة العاصر 
ايض حين بدأت الثورةعلى علمٍ السکانیکا النسوتوني با کتشافات نظریات‌الکوانتم 
لم تتکر هذه النظرية نظریات نيون وانا انكرت ان تلك النظريات كلية 
الصدق »> لم تصدق تلك النظریات الذرة . كان منهج السحث في عم 
الطبيعة القدم هو ال ماطق الصوري والاستقراء القدم » وکان منپسج البحث نی 
عل الطبيعة التقليدي هو الاستقراء التقليدي بوجه عام » ومنهج البحث في 
العلوم الطبيعية المعاصرة هو ما ستسميه فيا بعد بالمنهج الغرضي . 


لقد سمينا الاستقراء التقليدي في الفقرات السابقة بالاستقراء السنكونيالمملي. 
۱ يكن هذا الاقتران دققا فأن الاستقراء التقليدي الذي سنعرضه قي هذا 
ال يصور موقف بيكون أو مل بوجه عام ولكن لا يصور موقفهما على 
نحو دقمق. أما الاستقراء عند كل من‌بسکون ومل فانهموضوعالفصلی‌التالنین. 
نحن هنا ون دم صورة عامة للاستقراء الذي شاع في القرون السابم‌عشر 
الى الاسم عشر ؛ سنعرض في هذا الفصل - ععتی آخر آلوقف العام لمنهج 
العامي الذي شاع في تلك القرون » وقد یکون بعض ما نقوله / بقبله 
ببكون مثلا . ولكن ذلك الموقف العام يعار عن اتحاهه بو جه عام .نلاحظ 
ايضا أن قولنا ان ذلك الاستقراء التقليدي منهج القرون السابع عشر الى 
التاسع عشر قول غير دقيق لانه قد توسط هذه الحقبة بعض اتجاهات تعارض 
مواقف الاستقراء التقلندي مثل جالنلمو الذي اختلف عن التقلمديين‌ني اعطاء 
هؤلاء الملاحظة والتحربة آولوية فی البحث “وهو قد اعطى الاولوية للاستدلال 
الرياضي » ومثل هبوم الذي اختلف عن الاستقرائسن في ذلك المپد في رأيه 
ان لیس الاستقراء باستدلال منطقي بالعنی الدقیق » پینا ری الاستقراشون 
في تلك الحقبة أنه منطق العم وأنه بديل بالاستدلال الصوري . 
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وقبل الاقدام علی بىان ما الاستقراء التقليدي تلزم الاشارة الی ابو الذي 
نشا فه . یعتر الاستقراء التقليدي رد فعل للمناهج التي شاعت حتی عصر 
النبضة > والتي تتمشئل ف الاستدلال القاسي بوحه خاص » لقد وه الی 
القباس نقدات اساسيان : أولما ان مقدمات القباس مقدمات كلية واننا 
نفترض صدى تلك المقدمات مع اتها في اغلب الحالات لست كذلك . ونريد 
أن نحعل مقدماتنا صادقة ولا يتأتى ذلك الا اذا كانت مقدمات الاستدلال 
جزئية ومطابقة للواقم وتعبير؟ عنه. والنقد الثاني هو أن نتيجة القيا سصادقة 
صدقاً ضروربا ولكن لا صلة لها بالواقم : يتضمن القياس الصدق المطلق أي 
من مموعة من القدمات تازم عنها نقيجة ما ازوما منطق] وبالرغم من ذلك 
ليس بالنتيجة القباسة عم جدید لان النسحة متضمنة ف القدمة الکبری . 
ولکن لن تتقدم معارفنا الا اذا كنا تصل الى ما کات ولا لدینا من قبل > 
وادن فلا قممة من استخدام القناس اذا ارید بنا ار تتقدم معار فنا عن عام 
الظاهرات . وباختصار نرید استدلالاً مقدماته جزثة ومطابقة للواقم ونرید 
نتسجة تتضمن علما جدیدا . ومثل هذین الندین یقالان علی الاستقراء التام 
الارسطي لانه م أوضحنا نحو من القياس . أما الاستقراء الحدسي 
الارسطي فبو أدخل في نطاق نظرية المعرفة منه في نطاق المناهج . ومن ثم 
قامت الثورة علىمنطق أرسطو والتي كان قوامها إفساح الحال لنطتی تحريي: 
لقد بدأ فرنسیس پبکون هذا الاتجاه . ول عض علیتا وقت طويل حتى 
خرجت لنا ما نسميه بالفلسفة التجريبية الانجليزية على ید توماس هوبز 
وجون لوك . 
مر احل الاستقراء التقليدي 

لهذا الاستقراء مراحل ثلاثة : (۱) اللاحظة والتجرية (۲) وضم الفروض 
( ۳ ) تحقيق الفروض . ما نقوله عن الرحلة الاولی یکاد یصور موقف کل من 
تحمس للاستقراء التقليدي » فپي الاساس العام للثورة على المنطق القويم . آما 
المرحلة الثاننة فلا تصور موقف فرنسس بسکون مثلا - علی الاقل اذا آخذن 
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عباراته أخذا حرفداً فبو يقول لنا إنه يتكر الفروض . واذا كارت ننکر 
بسکون الفروض فپو بالاحرى منكر لتحقءةها . وحين نعرض له في الفصل 
التالي سنشير الى المراحل التي براها تالمة لمر 7 الملاحظة والتحرية لتقودنا الى 
النتىجة العامة التي تنطوي على كشف قانون طسيعي حديد . ولما كان جوت 
مل أول من صاغ المرحل الثالثة في وضوح فانا نرجىء الحديث عناحتی 
نتعرص لون مل . وبالرغم من تلك الخلافات قان إلا ستقراء التقلدي سا 
شاع وذاع وتطور كانت تتصوره القرون السابع عشر والثامن عشر والتاسع 
عشر عی انه بتضمن الراحل الثلائة ی بکون منرحا عاساً متکاملا . 


اللادحظة والعجر بة 


د الملاحظة » من الالفاظ الى لا يمكن تعردفها تعريفاً دقيقاً ارس أو 
تمریف ها سبتضمن لفظا مرادفا لها أو يتضمن اللفظ نفسه . ولكن يمكن 
الاشارة فقط الی معناها حبن نقول مثا انا توجه الواس والاتتباه إلى 
ظاهرة معننة أو جموعة من الظواهر رغبة في الكشف عن صفاتها أو بحصائصا 
توصلا إلى كسب معرفة جديدة عن تلك الطاهرة أو الظواهر . وعکن 
تعريف « التجربة » بانها ملاحظة ظاهرة ما أو موعة من الظواهر ملاحظة 
مقصودة تتضمن تغيير بعض الظروف الطبيعية التى تحدث قبها تلك الظاهرة 
رغبة في الوصول الى صفاتها أو خصائصها التى لا يكون في مستطاعنا الوصول 
الا محرد الملاحظة دون تل ق ظروفبا الطميعية . وأوضح مل على 
الملاحظة ما يقوم به عاماء الفلك حين يلاحظون النجوم والكوا كب وحركاتها 
بغية الوصول الى قوانين تلك الحركات » وما يقوم به علماء الطبقات البوائية 
( التورولوصون ) حين بلاحظون اختلاف الاجواء قٍ تلف البقاع واجاه 
الریاح وقوتها » وما یقوم به عاماء اطمولوجبا حین یلاحظون طبيعة الصخور 
ونحو ذلك . وأوضم مثل على التجربة ما يقوم به عاماء الکیماء سین 
کنو ن العناصر الى تؤلف سائلآ ما أو مادة ما ياحداث تفاعلات خاصة : 
كأن تستخد م تياراً حكهربيا في كوب به م.اء فنفصل الایدروجن عن 
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الا کسحین» ومثل عاماء اموان والنبات حين يعزلون الحبوان أو النبات عن 
ظروقيا الطبيسة ليتوصلوا الى بعض خصائصها . 

ویلاحظ آن التجربة اکثر اهسة من اللاحظة حمث تقيدنا الاولى في كشف 
القوانين التي لا تسمح به جرد اللاحظة البحتة الظواهر:قد نضطر الی الانتظار 
سنوات بل قرونا ی نصل الى ظاهرة ما تحدث حدوثاً طبیعباً ؛ وثصل المپا 
في وقت قصير حين تخلق ظروف إيجادها في المعامل : إننا مث لا نجد ثني 
او كسيد الكربون ف الطسعة الا ق صورة غازية تنيحة لاحتراق قطعة من 
الفحم » ولكن حين نعرض هذه القطعة لدرجة ضغط عالية ودرجة معينة من 
البرودة يمكننا الحصول على ذلك الحامض في صورة سائلة . وبالرغم من هذا 
الاختلاف بين الملاحظة والتحربة فان الخط الفاصصل بينها غير موجوه - 
الاختلاف بينها اختلاف في الدرجة لا في النوع : ان الفلكى حين يستخدم 
آلاته لتسجيل حركات نجم ما في اماكن مختلفة في نفس الوقت وفي اوقات 
ختلفة فانه يقوم بتجربة لا بملاحظة“وحين يقوم الكبائي بتجربته على مركب 
ما فاما ينتظر ما تنحم عنه التحربة فتصبح مبمته رصد اللملاحظة . يمكننا 
التسيز بينها فقط بالاشارة کک نقول هرشل J. Herschel‏ — الى الملاحظة 
المنفعلة والملاحظة الفعالة : في الملاحظة المنفعلة لا نقوم محمد من جانينا لنغير 
من الظاهرة : جپدنا |نغا هو جرد تسجمل ما نرى أو نسمع » مثلنا هنا کنثل 
من مجلس في استرخاء لبستمع الی قصة تروی له » وقد تروى له في تموض > 
وقد تروی له اجزاء منپا فقط » وف اوقات متفرقة » وقد یتوزع انتباهنا 
الى حد ما في ساعپا » ولكن قد نبدأ في ادراگ مغزی القصة واهستپا فىما 
بعد > حستئذ لا نجد الراوي ولن تعاد القصة . آما نف التجربة فنحن نحضر 
هذه الظاهرة او تلك وكأننا نسأل الطسعة أسثلة ونتتظر الجواب . 

وللملاحظة والتجربة شروط عامة مجب مراعاتها حتى تكونا موضعثقتنا» 
آهمپا الدقة والوضوعة - والقصود بالدقة العنایة فق تسجمل الظاهرة كأن 
تكون حواس الباحث سلیمة وان تتوفر الا لات والقاییس اللازمة لتسجيل 
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ما تصعب أو يستحيل على الحواس الظاهرة تسجيله. وأما الموضوعة فالمقصود 
بها أن نبتعد عن !دخال العناصر الذاتية في تسجیل الظاهرة - آي لا نسجل 
ما نرغب في تسجیله فقط وافا نسجل ما نراه » حبینا أم كرهنا 2١‏ . 


فرش الفروض 

اول مرحلة من مراحل البحث الاستقرائي هي مرحلة ملاحظة الوقائع 
والظواهر والحوادث أو إجراء التحارب على ما من شأنه الوصول الى الوقائع 
والظواهر والحوادث موضوع البحث ۰ ولکن لا قسسة لتكديس تلك 
تموعة معمنة من الظواهر أو الوقائع . تسسجبل واقعه ما ليس كل ما نسعى 
ومرحلة الوصول الى القانون العامى هي المرحلة الثالئة من مراحل السحث 
وهي ما تسمبها مرحلة فرض الفروض . 


يبدو أن كلمة « فرض » تعني تخبل شيء يعبر عن علة لمجموعة معينة من 
الظواهر أو الحوادث موضوع الاختبار » وت تلك العلة عامل أساسي في 
إنتاج تلك المجموعة. حين نضع فرضا انما نضم علة تکون الظواهر و الاشاء 
الملاحظة أو موضوع التجربة معلولات شا وآثاراً ٠‏ ويمكن ان نسمي تلك 
المرحلة - مرحلة وضع الفروص - عرحلة محاولة لتفسير الظواهر . ومعنى 
« التفسير » آن تتفق واقعة مع آخری او مع قانوت. حين نسمع صو تزازالا في 
مكان ما ثم بعد قليل نعم عن حدوث بركان في مكان مجاور نقول إن البركان 
يفسر حدوث الزلزال : یکشف لنا الانکسار أن كانت هنالك عوامل تفعل 


۱ جد تفصلا لشروط الملاحظة والتجربة في كتاب الدکتور حمود قاسم : النطق 
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تحث سطم الارض وان الزلزال أثر لتلك العوامل . وقد نقصد بالتفسير أن 
تتفق واقعة مع قانون عام ونعی بذلك آن علة وقوع الواقعة وطريقة 
وقوعپا قد تکون نفسپا علة وقوع وقائم اخرى مشایة تفسرها تلك العلة . 
نمثلا حين نضع كوبا من الزجاج عی الذار ونلاحظ آنه تکسر آأو جشم » فان 
من المکن تفسبر تلك الواقعة بقولنا ان اطرارة تزید من أبعاد الاجسام 
الصلبة . وذلك فرض آصبح قانوناً . عکن تعریف الفرض اذن بأنه تکبن 
أو محاولة التفسبر » وظفته آن ربط ببن عده من اللاحظات والتحارب 
وبکشف عن بعض العلاقات الثايتة بين تلك اللاحظات الق بتضمنپا سلوك 
طائفة من الظواهر أو الحوادث. وحين نضع تفسير؟ » قد يكون ذلك التفسير 
صادقا أو كاذيا » فان کذب فان علننا آن تحاول تفسبرآ آخر یتفق مع 
الوقائع » وإن صدق وأيدته الوقائع قيد البحث في الحاضر والمستقبل القريب 
أصبح ذلك الفرض قانونا . 


انواع آلفروش 

کنا تتحدث عن الفرض والفرض العمي دون ببز بینپا » ولکن ما 
الفرض العامي الا نوع واحدمن الفرض. و کي نوضح معنی‌الفرض‌العامي - وهو 
موضوعنا - ينغي ان تميزه من الانواع الاخرى من الفروض . وأمم تلك 
الانواع : الفروض الاسطورية؛ والديتىة؛ والحوية » والتاريخية > والفلسفية» 
والعاسة . ستقول كلمة عن الفروض الاسطورية والعاسة فقط » أما الانواع 
الاخری من الفروص فپي خارجة عن موضوع محثنا . 

نسمي القرض اسطوریا اذا كان ينطوي على تفسير ظاهرة ما يفكرة أو 
افكار لا سبيل لنا في عام الخبرة الحسدة إل تحقيقها » لا بطريق مباشر ولا 
بطريق غير مباششر . تمدو الفروض الاسطورية واضحة في العصور السابقة 
علی عصر العلم التجريي . ونسوی مثلين على الفروض الاسطورية » مثل من 
اساطیر القدماء الصریان » ومثل من اسد العلیاء البارزن فى أول هذا القرن . 
کان الصریون القدماء بفترضون أن الکون آشه يصئدوق کر » الارض 
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قاعه والسهاء سقفه » وأن النجوم مصاببح حملتبا الآلحة أو هي معلقة في 
حبال تتدلى من سقف الصندوق . وافترضوا الشمس إلا - رع - يسير كل 
بوم في قارب في تبر 6 ما نهر النيل إلا احد فروعه » وأن هذا الآله بولد كل 
صباح وتتضاعف قوته شیناً قشیناً حتى الظبيرة » وبعدئذ ينتقل من قارب 
الى قارب متجبا آخجر النپار تحو الشرق . ه ذا افتراض القدماء المصريين 
تفسیر ما شاهدوا من وقائم شروق الشمس وغرویپا وظهور النجوم والانبار. 
قاما ارادو! تفسبر کسوف الشمس افترضوا ثعبانا ضخما باجم القارب المقدس 
عا يدي الى غروب الشمس . وحين آرادوا تقسبر خسوف القمر افترضوا ان 
للقمر آعداءه 6 ان للشمس اعداء‌ها - فقالوا ان خنزبرة اجه في البوم 
الخامس عسر من كل شهر » ویمد اسبوعین من العذاب وشحوب اللون التزاید 
عوت القمر ثم يولد من جدید ۰۳ . 

بروي لنا ييرسي نن العال الطببعي الانجليزي في أول القرن القصة التالية 
مشيرآ الى الفرق بين التفسير الاسطوري والعامي . كان رحالة عامي” التفكير 
متنقلا على هضبة في جبال الأنديز برافقه دليمل فن أهل الجبل . لاحظ 
الرجلان ‏ وها على قمة الحضية حين أرادا طبو طعامپا من البطاطس - ان 
البطاطس ل تنضج بعد غلبان الماء فترة كبيرة . فسر الدليل هذه الظاهرة بان 
وعاء الطبي قد حلت یه الشاطین فنعت البطاطس من النضج » أمنا العام 
فقضی نفس الظاهرة بقوله ان البطاطس لا ينضج على ققة الجبل في نفس الزمن 
الذي ينضج فيه فوق سطح البحر لأن درجة الغلبان تتوقف على المواء . 
وكاما كان ضقط افواء عی قة الجبل قلملا تطلبي غلمان الم#اء درجة من 
الحرارة اقل "“ . 

نقول عن الفروض الاسطورية أنها فروض غير عامية - أي تفسيرات غير 
مأمونة ولا اساس لما لانها فروض يستحمل علمنا أن نحققبا أي نلثبت من 


S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, p . 295 . )۱(‏ 
(۲) الثل مأخوذ من الدكتور َي نحمب ممود في كتابه المنطق الوضعي الجزء الثالي ص ١ ٤١‏ 


صحتها بالخبرة الحسية ‏ لا يمكننا تحقيقها تحقيقا مباشرا أو غير مباشر : 
لا نمتطيع مثلا أن نجد وسيلة لرژية الصندوق الكوني أو الحبال التي تتدلى 
منها النجوم أو الثعيان الذي يطعن الشمس »© كا أننا لا نجد وسبلة لاستثباط 
هذه الحوادث . الفرض الاسطوري فرض غير عامي لسبب آخر هو أنه لا 
يتفق ومعرفتنا للاشياء نمثلا ليس من سلوك الخنازير أن تبتلع الأقار وأرف 
التوالد المستمر للشمس ليس مستمداً من معرفتنا لتوالد الكائنات الحمة فبذه 
لا تولد كل صباح . یتمبز الفرض الاسطوري ثاثا بانه بربط وقائم حسبة 
مشاهدة باشياء خارقة للطميعة . 
أما الفروض العامية فبي ما قلنا مرحلة في البحث تلى مرحلة الملاحظة 

والتجربة وتسبق مرحلة صماغة القوانين العامة » وهدفنا من فرض الفروض 
هو محاولة تفسير الوقائع قيد البحث والوصول الى صياغة ميدأ عام يفسر 
سلوك تلك الوقائع . ومن مميزات الفرض العامي ( أ ) امكان تحقيقه تحقبقاً 
تجريبياً بطريق مباشر أو غير مباشر أو تحقيق حتى من حيث المبدأ . 
(ب) أن يفسر الوقائع باشياء تدخل في نطاق الممرفة التجريبية لا باشياء 
خرافية أو خارقة للطبيعة . 


شروط تکوین الفرض العامي 

يمكن القول بوجه عام ان تکوین الفرض الناجح محتاج الی شرطن اساسان 
هما اكتساب الممارف الواسعة قي موضوع البحث والاستعداد الشخصي الذي 
قد ذعبر عنه بمستوى عال من الذكاء والقدرة على الحم السديد . فالمعرفة 
الواسعة والاحاطة احاطة شاملة بفرع التخصص شرط أساسي لتفسير الوقائع 
أو الظواهر التي تبدو جديدة علينا أو غريبة » فقد يستطيع العام أن يفسر 
تلك الوقائم وذلك بأن يوجد علاقات جديدة بين وقائم امامنا بفضل ما 
لدیه من معارف سابقة عن تلك الوقائع أو وقائع مشابهة. ولا شك أن قدرة 
العالم على التخيل عامل هام في تكوين الفرض . وليس الخال هنا خالا جاع 
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لا صلة له بالواقع » وائما الواقع أساس له . يشترط في العالم معنی آخر ارت 
تكون له قدرة على الابتكار . أما الذكاء وسداد الرأي فا منحتان طبيعيتان 
ومن ثم ليس كل انسان عالماً » وليس كل انسان بقادر على اكتشاف قوانين 
الطبيعة . 
,ولكن هذين الشمرطين عامان لا يساعداننا كثيراً في تكرين الفرض . 
ما نأمل في الوصول البه هو قواعد معينة ان التزمناها جاءنا الفرض مقبولاً . 
الشروط التي حب ان تتحقق في الفرض ى يكون مقبولاً أو محتمل الصدق . 
لقد وضع ثلاثة شروط أساسية هي : 
أ يجب أن يسمح الفرض باستخراج نتائج يمكن اختبارها بالخيرة الحسية . 
ب - جب ألا يكون الفرض معارضاً للقوانين الطبرعسة ااتي سامنا يصدقبا في 
" الاضي كا يحب ألا يكون معارضا لقوانين الفكر 
بج ‏ جب أن تكون النتائج المستنبطة من الفرض متفقة والوقائم ''' . 


نريد ان نعلق على تلك القواعد او الشروط . تقول القاعدة الاولى أنه لا 
يكون الفرض فرضا الا اذا كان يسمح باستنباط نتائج يمكن ان تكورن 
موضوع ملاحظة . ونود ان ننبه الى أنه لا يازم أن تكون الملاحظة المطلوبة 
هنا ملاحظة مباشرة» لأنه ليس كل فرض يمكن تحقيقه تحقيقا مباشراً فبنالك 
فروض هي عاسية أصبلة لكنا نستطيع ان نحققها تحقبقاً غير مباشر فقط مثل 
الفرض الذري في عل الطبيعة : الذرة لا ترى ولكننا نستدل على وجودها من 
وجود آثارها الكهربية والحركية ۲۳ . ولذلك يعمكن القول ان القاعدة الاولى 
ليست قاعدة بالمعنى الدقيق بقدر ما هي تعريف للفرض . 





5. Jevons, Principles of Science, Dover Publication inc., )۱( 
N. Y., 1st. ed. , 3 reprinted 1958 , pp. S510 ff. 


) ؟) قارن الفقرة المتعلقة بالنظرية الذرية في الفصل الثامن . 
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والقاعدة الثانية مقبولةفقطاذ! كان القصد منپا حشناعلی ار ص‌والعنايةفی 
تکون الفرض » لکنها قاعدة مرفوضة اذا کان القصد منها انکار اي فرض 
يتعارض مج معار فنا السارقة ۰ سو ف دترتب على الك تلك القاعدة سسکا 
حرفي أن يستحيل التقدم والكشف العاميين . لا نری مانعاً من ان یکوت 
هثالك فرض وفرض ناجح ویکون معارضاً لبعض القوانین الق سنا پا من 
قبل ۰ ذلك لان وقائع العا الطسعي وظواهره ليست کہا من نوع واحدد ولا 
حكها قانون واحد بل هي متعددة . لا مانم من ان يتعارض قانون في عم 
صحة قانون ما لا نعتقد ,په الصحة اعتقادا مطلقاً وانم ا الصدق الذي في 
القوانين صدق احتالي فقط ععنی آن ما لدینا من وقائم حتی الآنيؤيد القانون. 
ولکن قد برد لنا من الوقائم الستقملة ما مجملنا نعدل من القانون الذي سنا 
دص حه من قىل وقد ننکره انکار ) تام ونضع بدلا مه قانون) سشفی ممح 
ا ا 

وتعلىقنا على القاعدة الثالثة شيمه بتعلىقنا على القاعدة الثانىة . اذا كاري 
لدينا فرض ما تؤيده كل الوقائم الماضية والحاضرةوتؤيده الوقائم التي نلاحظها 
المستقبل لا تؤيد ذلك الفرض تمن الواضح أن ذلك الفرض ليسالفر ضالصحيح» 
ولكن ينبغي ألا نقذف به في طي النسيان لآن واقعة واحدة وت كانت 
تطعن في صحة فرضنا غير انها قد تساعدنا على تعديل ذلك الفرصض ومن ثم 
للفر ض الخاطىء قىمته () , 


موقف نیوتن من الفروض 


بهمنا في هذا السياق أن نشير الى موقفنيوتن من الفروض العاسة اذ كثيرا 





)١(‏ تعلمقنا السابق عل القواعد التي نادى بها جمقونز ليس تعلمق الاستقرائمين التقاسديين واما 
هو نقد فم ٤‏ هم يقولون بتلك القواعد دون مناقشة . 
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ما يستخدم بعض فلاسفة العم عبارته المشهورة « انا لا اكوار: فروضا 
A !ull « Hypotheses non fingo‏ على عدائه للفروض . نريد ان محدد ما اذا 
كان وتن ينكر حقاً أن تكوين الفرض هرحلة أساسية في البحث العامي » 
وان كان قد انکره فقكيف وصل الى ما وصل المه من قوانين ونظريات 
واکتشافات . وقبل مناقشة رأی نون مجپ الاشارة الى اننا حين نتحدث 
عن نيوان في سياق الاستقراء التقليدي لا نقرر أنه من دعاته ولا من اعدائه - 
نیون عام طبيعي وليس عالا في المناهج أو في المنطق » فهو متفق والاستقراء 
التقليدي في تمسكه بالملاحظة والتحربة ولکنه ختلف عنه في امور اخری 
سنذ کرها فق حننها ٩۱"‏ ؛ وانما نتحدث عنه هنا لتحدید موقف احد عالقة 
العلم من مرحلةني البحث العامي براها الاستقراء التقلمدي وغبر التقليدي مرح 
أساسية . 


لنہداً بالثص الدي کته نون واحتوى عمارته المشبورة الذ كورة آنفا 8 
يقول في نهاية كتاب «المبادىء» ما يلي : 


« لقد فرغنا من تفسير ظواهر الساء والبحار بقوة الجاذيبة»ولكنا لم نحده 
بعد علة تلك القوة . من الو كد أنها تصدر عن علة کائنة نی اعاق مراكز 
الشمس والكواكب دون أن يعتري تلك الجاذيية نقص في قوتا لا طبقالكمة 
سطوح الجزثمات التى تؤثر عليبا ( ا تفعل العلل المسكانيكية عادة ) وانما 
طبقا لکبة الادة الصلبة الق تحوءبا“وانها تنشر قوتها في كل جانب فيمسافات 
هائلة » وتتناقص دابا کاما تضاعفت السافات ... لکني ۸ اکن قادراً على 
اكتشافعلة تلكاصائص للحاذبة من الظواهر » وآنا لااکو"ن فروضا » لان 
ما م یکن مستنبطا من‌الظواهر اما هو فرض » ولیس الفروض مکان نف 
الفلسفةالتجر يدة سواءكانتالفر وض ممتافيز يقمة أو فيزيقمة»سواء كانت فروضاءن 
کشات خضة جو له occult qualities‏ أو عن صفات مسکانکنة . ف تلك 


۰ (۱) انظر ما کتبناه عن نظرية امماذبية وقوانین ار کة عند نبوتن ی الفصل الثامن . 
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الفلسفة تستنيط القضايا الجزئية من الظواهر » ثم نحملها قضايا عامة بالاستقراء؛ 
وقد اكتشفت بهذه الطريقة خواص مثل عدم قابلية الاجسام للنفاذ وحركاتها 
وقوتها الدافعة وقوانين الحركة والاذبية . إننا قانمون بمعرفتتا ان الجاذية 
موحودة ف الواقع وانها تؤدي دورها حسب قوانين شر حناها » وانها تفسر 
کل حرکات الاجرام السياوية والبحار » ۲۲ . 

من هذا اللص بتنین لنا تصور نون لنوع الفروض الق بعلن انکارها > 
كا يتبين السياق الذي يذكر فيه ذلك الإنكار . لقد فپم نون من الفرض کل 
ما لم يستنبط من الظواهر موضوع المشاهدة او التجربة » أي فهم منه كل ما 
ا يكن مصدره الأول ملاحظات أو تحارب . ولقد أردف هذا الفبم بتلك 
الانواع من الفروض انكرة وهي الفروض المتافيزيقية بما تنطوي عليه من 
صكيفيات خفية مجبولة » والفروض الفيزيقية بما تنطوي عليه من صفات 
مىكانىكىة . أما ما كان ي ذهن نبوتن حين اشار الى الفروض المءتافيزيقية 
فبو ارسطو . يذكر نيوتن ارسطو في مكار آخر من المبادیء فا يتعلق 
بالكفيات الخفية الجبولة فقول ان تلك الكيفيات لا ند ركبا في الخبرة او 
التحربة واغا نفترض آنبا علة ما ندر که - يفترضبا ارسطو كائنة وراءالظواهر 
موضوع الملاحظة أو التجربة ويرى انها علل مجبولة لآثار معروفة لنا هي 
الظواهر . وبرى نيوتن ان من امثال تلك العلل الافية البحث عن علة الجاذيية 
أو المغنطيسية أو الجذب الكبربي أو التخمر . أما ما كان في ذهن نبوتنحين 
اشار الى الفروض الفيزيقية فبو نظريات العلم الطبيعي عند ديكارت ومن 
امثالها فرض الدوامات الوائية والارواح الحوانية » وهي فروض ل تقم على 
اساس من التجربة ولا توصف بصدق أو بكذب . أما السياق الذي يذكر 
فيه نيون اتكاره للفروض هو انكاره افتراض علة مصائص اطاذبية . نعم, 
الجاذبية قائّة في عام الارض والکواکپ والنجوم وقد وصلنا ای خصائصها 
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وشر‌حناها بقوانین » ولكن البحث في عل تلك الاصائقص يعثبره نموتن من 
قبيل الفرض المتافيزيقي او الفيزيقي . ومن ثم فالفرض الذي ينكره نبوتن 
لسى الفرض الذي. يشترطه الاستقراء التقلبدي . 

ونريد الآن أن نشير الى موقف نيوتن من المنبج العامي للسكتشف ما اذا 
كان الفرض المعنى الذي ذكره في النص السابق هو العئى الوحيد للفرض 
عنده أم ان هنالك أنراعا اخری من الفروض بسمح بتکوینپا. لقد ممح‌نسون 
آولا ببيضم فروض عامة مرتبطة بالنظام الطببعي ويمكن الاشارة اليهبا فيا 
سماه « قواعد البرهنة في الفلسفة » » وفيا يلي هذه القواعد : 

القاعدة الاولى : « تحب ألا نسمم بعلل للاشياء الطبيعية اكثر من العلل 
الي تكون صادقة وكافمة لتفسير ظواهر تلك الاشماء .۰ 

القاعدة الثانية + ١‏ حب ان نعدّنقدر المستطاع لنفس الآثار الطسعية نفس 
العلل » . 

القاعدة الثالثة ه « صفات الاجسام صفات كلية تتطبتى على كل جسم 
موحود > وهي تلك الصفات التي لا تسمح بزيادة ار نقصان في الدرجة والتي 
لوحظ انبا تنتمي الى كل الاجسام في حدود حارینا » . 

القاعدة آلرابعة « « ينغي أن نبحث في الفلسفة التجريبية عن القضاءا التي 
نصل المها باستقراء عام من الظواهر بكل دقة أو صدق تحريي > بالرغم من 
اي فرض يمكن تخیله معارضا اتلك القضايا » الى ان يحين الوقت الذي تحدث 
قمه ظواهر اخرى تحمل تلك القضايا اما احكثر دقة او استثناء للظواهر 
الجديدة . حب علينا اتباع تلك القاعدة حتى لا يفسد منهج الاستقراء 
باستخدام الفروض 4 ۰ 

يتين من تلك القواعد مصادرة ندوتن على العلية والاطراد في الطبيعة ©» 
وهما فرضان کان بعتقد الاستقراشون التقلمدیون ان التقدم في البحث العامي 
غبر مکن بدونها - م پذکر نبوتن هذين الفرضين عرضا وفا کات ميتم 


پاسصلها بلرشرحپا: کان بذیل کل قاعدة من القواعد الاربعة بشرح‌موجز : 
تنطوی تلك الذیول علی ان الطسعة تسبر سيرآ مطرداً وارى لكل شيء علة 
وان م تفعل الطبيعة شیثا عبثا ۲۷ . ومذا لن مخالف اللسن الذي اعلن فيه 
نون عداءه الفرض اي عداءه لاي شيء ل يقم على استقراء» ذلك لآن العلية 
والاطراد فرضان لايقومان - ولاعكن ان يقوما - على الاستقراء اوالملاحظة 
والا وقمنا في الدور كا سذبين في حمنه ؛ ان الاطراد والعلية أساس للاستقراء 
ولا يقومان علبه . 


الى جانب تصور نموتن لامنبج العامي على أنه اليداية دائما) بالملاحظات 
والتجارب الجزئية واتخاذ العلية والاطراد ميدأين اساسسين » كان برى كذلك 
ارت تكوين الفروض خطوة ضرورية للوصول الى القضايا العامة من تلك 
اللاحظات الزثئية . بتبیل ذلك من خطاب ای آولدنبدج جتدطده018 يقول 
فيه : يبدو ان أسم طريقة وأفضلب ا للتفلسف هي ان نبحث في خصائص 
الأشياء ونثبتها بالتجربة» ثم بعد ذلك نبحث في فرض ليشرح تلك الخصائص 
ولا حاول ان نحددها بطريق قبِلى إلا ما قد تعيننا التجربة على الوصول 
البه » ۲۲۱ . 

ول ینس نیون حين يعرض للمنبج العامي ان يثبت اهمية الاستدلال الرباضي 
في البحث وانه محب الاستمانة به ای حانب اللاحظة والفروض » وان كان 
نیون یستازم الا نثق بالنتائج الرياضية الا حين تژیدها التجارب الستقبلة . 
ومن ثم یهکن ان نلخص تصور نبوتن لامنپج العامي في امطوات التالة : 

. اتخاذ العلية والاطراد مبدأين أساسيين تخضع لما ظواهر الطبنعة‎ - ١ 

؟ - الملاحظة والتحربة سسلنا الى حدید خصائص‌اظاهرات الق تختلف فما 
بينها اختلافا كنا . ا ۱ 
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۳ - افتراض فرض یفسر تلك امصائص . 

4 - استخدام الاستدلال الرياضي الذي عکننا عن طریقه ان نعبر عسن 
تلك الاختلافات تعييراً يعيننا على تطوير البحث في تلك الخصائص . 

ه - اجراء التجارب الدقيقة التى بواسطتها يمكننا تحقيق تلك النتائج 
الرياضية على حالات جديدة . 

؟ - ادا م توحد ظاهرات حديدة تعارض تلك الفروض المدعمة تدعا 
رياض] كانت الفروض صحيحة . أما اذا حدث في المستقبل اي استثناء 
لفروضنا فا نتا ململ نعلن فروضنا هده ۳ الاشارة الى تلك الاستثناءات ٠.‏ 


۷ 


المصس ارا بے 


الا توالت ت یری 
( ففسيس بيحكوت ) 


) ۱۱۲۲۱ = ۱۵۲۱ ( 


مقدمة : 


يعتير فرنسيس بيكون أول من حاول صياغة منهج البحث في العلوم 
التجريبية » ومن ثم نعتيره من طليعة المتحمسين لامنبجالاستقرائي بالمعنى الذي 
أشرنا اليه في الفصل السابق . لا ینسی التاریخ لبسکون الفضل الکببر في 
قيامه تلك المحاولة حيث قدم لنا المنبج الاستقرائي في وقت كانت متافیزیقا 
أفلاطون وأرسطو ومنطتى الثاني ولاهوت توماس الاكويني مصادر الفكر 
ار ئدستة في الجامعات لا نستطیم أن نقول أن بنکون هو أول من نادى 
بالنهج الاستقرائي فقد سبقه عاماء آخذوا عنهج اللاحظة والتجربة وم 
الوقائم بقصد اکتشاف القوانن الطسعسة قبل ان یصوغ پسکون قواعد 
منبجه > ومنهم ولم حلبرت (۱۵4۰ - ۱۲۰۳) مولف کتاب «فيالمغنطيس» 
)١1٠١(26 ۵‏ ؛ نعم أيضا ان جاليليو )1١45 - ١654(‏ أول عام 
تجربي ف العصر اشدیت » حمل اللاحظة والتحربة من ببن القواعد الاساسية 
لمنبج العامي » ولكننا لا نستطيع أن نقول إنه أخذ عن بیکون : ۸ یذ کر 


5۹ 


بيُكون في مولفات جاللو واا نری جالبلیو یذکر آرشمیدس من الملیاء . 
آغلب الظن آن جالبلیو م بتأثر ببكور:. بل ان كتب الآول العامية مليئة 
بالاشارة الى ارسطو والكتاب المقدس يقصد معارضتها فى مواقفها العاسة . 
کان جاليلىو نضعه قي صف رواد العمل التجريي الى جانب بيكون ‏ لا ان 
الاول تأثر بالةاني . أضف الى ذلك أن الاشارات المنهجية التي نجدها في كتب 
جالسليو تتضمن معارضته لبنكون في امرين اساسيين على الآقل : هما اعطاء 
تكوين الفروض واستخدام الاستدلال الرياضي قممة المنبج العامي اكبر من 
الملاحظة والتجربة » بينا لم يشر ييكون الى الاستعهانة بالرياضة في البحث 
العامي ؛ كا جعل الفروض شرطا في المنبج العامي بدنا رفض بيكون صراحة 
مرحلة تكوين الفروض . 

ولعل بب‌کون کان يعم أنه لس ول من نادى پالنهپج الاستقرائي ولكن 
آراءه في الاستقراء جديرة بالتسجيل . وقبل أن نسجل موجزاً لتلك الاراء 
تلزم الاشارة الى أن الاستقراء عند بيكون لم يكن هدفاً وانما كان وسملة . 
كان هدف ييكون الاكبر هو ببات انه ينبغي أن يكوت لافكارنا ونظرياتنا 
تنائجها على حماة الفرد والجاعة ودفعها الى حياة علية أقضل ٠‏ يلبفي ارف 
نعتقد أن العم قادر على تحسين أحوال الناس وتحقيق رقاهيتهم . ينبغي ان 
تثمر المعرفة العامة أو الفلسفية في رفع مستوى الناس في حماتهم البوميةورقع 
مستواهم الصناعي ومن ثم كان يعتقد بیکرت ان لا قمة قيمة للعلم النظري والفلسفة 
التأملية حيث لا صلة لما بالواقع » وبحب أن نعطي القسمة لتلك المعرفة الي 
تمكننا من السبطرة على العام لاخضاعه لرفاهيتنا . علینا ملاحظة ما يحري 
حولنا لفبمه ومن ثم للسيطرة على قواه . يمكتنا ملاحظة ما يحدث امامنا من 
حوادث ؟ يمكننا اجراء التجارب عليها . نستطيع مثلاً أن نحرك جسیا نحو 
آخر ونشاهد ما محدث . عکننا ملاحظة خروج البحار مثلا من ماء يغلي 
وبذا نكتشف ان بالماء تلك القدرةومن ثم نصل الى صناعة الآلات البخارية, 
بالملاحظة والتجربة نستطيع أن تقوم الظواهر > ومن ثم نسيطر علبها بما يؤثر 
في حياتنا ويحقق حياة اجتاعية أفضل . هذا الموقف انما هو موقف من يرى 
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قيمة العلم في قيمته العملية فقط . ولیس من الصمب ان نکشف الدافع البه - 
لقد سكم پسکون اشاهج الدراسة الي كانت سادت حامعة کار دج وفتتذحین 
كان طالبا بها وكان يدر”س في تلك الجامعة مئط أرسطو وممتافيزيقاه 
ولاهوت الا کويني . ووصل بنکون من تلك 07 الى عدم فائدع ا 
لحياتنا العملية وا:#ا لا تعيننا على السيطرة على الطبيعة وال على رفاهمة 
الانسانية . 

يتبين اتجاه يبكون شحو الفلسفة العملبة من کتاباته . ما کتبه بسکون في 
لاستقراء ليس إلا جزءاً من عمل كبير يسجل ذلك الاحاه العملي . لقد سجل 
هذا الاتحاه فی کتاب ااه «الاحماء العظم » 2 125121112110 »© وقد عزم 
أول الأمرأن بتالف هذا الكتاب من ستة أجراء: تصنيف العلوم“الاورجانون 
الجديد » ظواهر الكون أو تاريخ طبيعي تحريبي تقوم الفلسفة على أساسه » 
سل العقل »التمپندات آو استماقات الفلسفة امدیدة»ثم الفلسفة الجديدة أو العم 
الاحابي. كان هدف بيكون في هذا الكتاب تدويندائرة معارف للعلوم الطبيعية 
والصناعات والفنون الانسانية حتى يمكن اقامة فلسفة على اساس واقعي 
سلم ل يتم بيكون من هذه الاجزاء الستة إلا جزءاً واحداً هو الجزء الثاني. 
وكان قد كتب من قبل كتابا سماه النبوض بالعلم جعله الجزء الأول من كتاب 
الاحياء العظم . أما الاجزاء الاربعة الاخرى فم يكتب بيكون منبا إلا 
فصولاً متفرقة . ننتقل بعد هذه القدمة عن بسکون الى الاشارة الى الجزء من 
الاحباء العظم امتعلق بالنهج الاستقرائي وهو الاورحانون الجديد . 
الاورجانون العظم Novum Organum‏ 

نشر يسكوت هذا الكتاب عام ۰ ويحوي نظريته في الاستقراء . كان 
تتفي ارسطو الاورجانون أو الأداة ما نسميه علٍ المنطق » وكان يقصد أنه 
يحب علنا امتلاك الاداة قبل أن نشرع في البناء -- والبناء هو اي يحث 
فلسفي وكان عل الطبيعة عند ارسطو أحد العلوم الفلسفية - ولكي نقم 
البثاء لا بد من التمكن من الاداة وهي التسلح في المنطق . جاء ببکوت 


۱ 


وسمى كتابه الاستقرائي «الآأورجانون الجديد» والقسمية اشارة إلىاعلان الثورة 
على ارسطو وأنه سبيل وضع منطق جديد يحل محل المنطق الارسطي . وفي 
الاورجانون الجديد ثلائة مواقف اساسية: نقد المنطق الارسطي والاشارة إلى 
بعض الاخطاء التي یقم فیپا المقل البشري رتموقه عن الفکر السلم » وهذان 
مثابة الجانب السلبي من المنبج الجديد» ثم موقفه من المنبج الجديد الاستقرائي 
وهو اطانب الايحابي . 


نقد بیکون لنطق ارسطو 

يمكن تلخيص نقد بيكون لمنطى ارسطو في النقط الا تة : 

أ- المقصود بالمنطق أن يضع لنا المنبج السلم لاكتشاف قوانين الا 
الطبيعي لكي يتبسر لنا أن نقهم ذلك العالم ونسيطر على قواه و تخضعهلارادتنا 
ومن ثم يمكننا ارك نفيد من القوانين العامية فيا ينفع الفرد والجناعة » ولكن 
القياس الارسطي لا متم بعالمنا الطببعي اذ هو استدلال صوري لا مه سوى 
صحة الانتقال من مقدمات الى نتائج تازم عنبا » سواء كانت تلك المقدمات 
صادقة من حيث الواقع أو كاذبة . لا قيمة للقناس اذن في تحقتى هدفنا 
الاكير ۲۲۱ . 

ب - يبدأ القياس الارسطي من آفکار جزئبةمحسوسة ويجعلبا أفكارا 
عامة ويفترض أنها مقدمات صادقة وحقائق لازمة » ولكن ما تلك المقدمات 
إلا محتوية على أفكار شائعة قد تتكون غالبا كاذبة واذن فضررها احكثر من 
تقعپا ۲۲۱ 

ج - اذا فرضنا ان مقدمات القياس الارسطي صادقة على الواقع 
واذا فرضنا أن انتقالنا الى النتيجة سلم صحيح » كانت النتيجة عقيمة » أي 
لا تحوي جديداً عما اثبتنا من قبل في المقدمات » ولكنا نبغي من المنطق أن 


F. Bacon, Novum Organum, 1. 11. (۱) 
Ibid., 1. 12, ۰ ۲) 


۳ 


يدفعنا الى نتائج جدیدة ومعارف جديدة واذن فالقباس مضعة لاوقت ۳۲ . 
نظرية الاوهام الاريعة 


يشير بيكون في الاوررجانون الجديد الى أربعة انواع من الاخطاء التي بقع 
فها الانسات بطبيعته ومعنى ذلك أننا لا نستطيم التخلص منها تخلص) ناما > 
ولکن الاشارة الببا هي پثابة تنببه وتحذیر وقد تجعل نصییت.ا من الوقوع 
فنها أقل . 

1 - آوهام انس : Idols of the tribe‏ : هي اخطاء عامة ينطوىعلها 
انس النشري کله » ولا حصر ما » ولدلك كن الاشارة الها على سبيل 
المثال لا الحصر . من اوهام الجنس ضعف الحواس عن ادراك کل شيء»فالعین 
لا تری کل شيء قریب منها فهنالك آلوان مثلآ تعجز العين الانسانية الجردة 
عن رؤيتها؛ أضف الى ذلك اما لا ترى بوضوح ما في السماء » وقل مثل ذلك 
في باق الحواس » وخاصة المد والأذن . ويؤدي هذا الضعف في قدرة:الحواس 
الى قصورنا عن باوغ المعارف الدقيقة . ومن تلك الاوهام أيضاً تعود الذهن 
البحث عن العلل الغائية في العام الطبيعي » ذلك لآن تصور علة لكل حادثة 
تصور قديم قدم الانسان » ولكن الانسان لا يقنع بتعيين علة لكل حادثة بل 
بريد أن يتتقلني سلسلة العلل حتى يصل إلى علة أولى هي مقصد كلالحوادث؛ 
والواقع أن لذلك التصور أصوله في العقل الانساني اكثر منه في العالم الطبيعي: 
يقصد کون أرى الغائية مصدرها انساني نلاحظها في خبراتنا الساوكية 
ونرتكب الخطأ حان نسقطپا علی الطبيعة . ومن اوهام الجنس ايضاً إسقساط 
الرغبات الانسانية على العالم الطبيمي فمثلا ييل الانسان إلى تفسير الظواهر 
كلها مجموعة قلبلة من المبادىء الثابتة بدعوی البساطة متجاهلاً كثيرا من 
التفاصصل التى لما اهميتها البالغة في النظام الطبيعي ''' . 
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ب - اوهام الکیف 6 عطا ۵۶ دا18 : هذه اخطاء لسست عامة و انا 
تلنوع بتنوع الاقراد و تختلف من فرد لاخر » وعکن الاشارة المپا بالاشارة 
إلى المول الانسانية وما تتضمن من اتجاهات ورغبات . لاسل الزیي مثا أو 
سطرة بعض الافكار الثابتة أو تح بعض الرغبات الفردية أسواً الأآثر في 
توجبه البحث العلمي إد تفقده التزاهة وسلامة املع ۱۲ . 

بسچ مس أوهام السوق sIdols of the market‏ برى يسكون أن هذم الاخطاء 
أخطر الاربعة . والسوق هنا رهز الى المكان الذي يتبادل فيه الناس السلع 
پىعا وشراء > والمقصود أن اللغة هي وسيلة ذلك التبادل . الاصل في اللغفة 
انها الوسملة التي يقبادل بها الناس آراءهم وأفكارهم . يحذرنا بنكون من خطر 
استخدام اللغة في البحث العلمي استخداما غير دقيق فهو يرى ارن اللغة في 
الاصل وسمة التفاهم يين التاس قي حماتهم اليومية ومن ثم فالالفاظ لا تمرف 
مدلولاا یکل دقة وّلسنا في حماتنا المومية في .حاجة لتلك الدقة » ولكن 
اذا استخدمنا تلك الالفاظ في الحياة العامية يان قصورها . توجد في اللفة 
الفاظ لا تشير إلى موجودات كالقدر والحرك الاول > وألفاظ تشير الى صفات 
فعلية لكنيا جردت من الاشياء على عجل فاضطرب معناها مثل « رطوبة »» 
وهي كلمة تعددت معانيها يحيث يصعب تحديدها . ولذا يحب مزاعاة الدقة 
قم نستخدم من ألفاظ وفيا تمطي. تلك الالفاظ من معان ۳ . 


۵ س أوهام المسرح 6 هطخ 1ه 1001 : کان بقصد بسکون بأوهام 
المسرح خطأ النظريات الفاسدة التي سيطرت أو تسيطر على العقول فتنحرف 
عن الحقائق > وكات يشير بوجه .خاص الى النظريات الطبيعية والمتافيزيقمة 





. الاغريقمة‎ 
Ibid., 1. 55. ۱) 
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نظرية بيكون الاستقرائية 

بعد أن فرغ الاورجانون الجديد من نقد المنطق القديم والاشارة الى 
الاوهام الاربعة التي تعوق البحث العامي » يتجه الى الجانب الايحابى من المنبج 
التجربي الجديد . ويذ كر لبسكون بوجه خاص ثلائة نقط رئيسية تصور 
نظريته في المنهج الاستقرائي ؛ أ - تصنفه لملاحظات والتحارب » وهو ما 
يسمه « القوائم‌الثلاثة». ب - اصراره على إنكار الفروض . + طريقته 
في التا كد من صدق القانون العام الذي يصل اليه يعد جمع الملاحظات وتصديقبا 
وهو ما يسمه هلمم بج الرفض او الاستعاد Method of eliminafion‏ . 
وسنتحدث عن النقطة الثالثة أولاً لاهيتها القصوى عند بىكون ولانما تحتل 
مكان الصدارة من منبجه » ولعلبا النقطة الجديدة التى اضافها بنكور:. الى 
ليع الاستفرائي . ۱ 
منهج الرفض او الاستبعاد 

کان بقصد پبکون بپذا النپج معنمین : الاول : بنيقي ان نستبعد القانون 
العام‌الدي وصلنا المنا وایدته ملاحظات سابقة حين تظبر لنا ملاحظة او حالة 
حزئة واحدءة تتنافر والقانون ( ونسسها وقتئذ حالة سلسة ) » مها تعددت 
الحالات المؤيدة الموجبة. والمعنى الثاني : يمكننا ان نؤيد القانون العاموتؤٌ کده 
باثبات ان كل القوانين او النظريات الناقضة له او المنافسة له باطلة . وسنبتم 
الآن بالمعنى الاول . أشرنا من قل الى ان ببكون كان يعتبر الاستقراء 
بالاحصاء البسربط - الوصول الى قضمة عامة ننيجة لعدة ملاحظات تؤيد 
تلك القضية - كان يعتبره ناقصاً قاصرا » ذلك لان الملاحظات والتجار بال 
تؤيد القانون لا تكفي وحدها للتأكد من صدق القانون » ولكن ينىغي انف 
نتأكد من انه لا توجد ملاحظة او حادثة او ظاهرة تحدث وتتعارض مع 
القانون . ان ظبور حالة سلسة واحدة حفية برفض القانون حتى اذا كانت 
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الحالات الامحايبة مثات الالاف ,وادا م تظهر تلك االة السلسبة اذن فالقانون 
صادق . آن البحث عن حالة تعصي القانون اعاهي العمار الوحند لصدق 
القانون . 

ورتبط منیج الاستبعاد عند بیکون آأم ارتباط بنظریتین ف‌معنی القانون 
العامي : أ - القانون العامي تفسير للاحظاتنا وتجاربنا وان التفسیر هنا علي . 
کان بعتقد ببکون ععنی آخر ان مبدأ العلبة مبدأ كلي وكان يتخذه كقدمة» 
و محاول مناقشته او البرمان عله ' . ققد ترك البرهنة على هذا اغا 
ون ستوارت مل کا سنری . بالرغم من هجوم بيكون اللاذع على منطلق 
أرسطو ومستافيزيقاه الا انه قبل نظرية أرسطو في ان العم الحق هو معرفة 
العلل . ومن ثم كان برى ان هدف القوانين العامية هي محاولة التفسير العامي 
للظاهرات الطبيعية . اما فما يختص بالعلل الاريعة الارسطية فانه يصرح بان 
لا فائدة من النظر في العلل المادية والفاعلية والغائية ۲۳ . هل يعني ذلك ان 
بيكون يقصر العلة على العلة الصورية ؟ سئری بمد قلسل ان كللمة صورة 
تعبر عن تصور اساسي في ذهن ببکون »© لكنيا ليست الصورة الارسطية 
لسیپ پسط هو ان بنکون ل بعتنق نظرية الادة والصورة . الصورة عند 
ارسطو متضايفة مم الادة اي تلك الادة الي عکن ان تتخذ صورة معنة او 
تر كيبا وظيفياً معيناً » ول يكن عند بيكون تلك الثنائية . ات اقوال 
بيكون في الصورة غامضة ولا تحكشف عن تحديده معناها تحديداً دقبقا > 
ولکن یبدو آن احد العاني الق بقصدها هو ان الصورة عنده تمنی الطسعة 
الخقية او ما يمكن ان نسميه بالماهية . فالقانون العامي بهذا المعنى تفسير علي 
لظاهرة ما او عدد من ااظر اهر ویکشف عن ( صورة ) تاك الظواهر . 
وهذا ينقلنا الى النظرية البسکوننة الثانية من معنی القانون .20 

ب - منهج الاستبعاد مرتيط عند بيكون یبدا الحتمية الكلية في العال 
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الطبيعي © كا هو مرتيط ميدأ العلية الكلية . والحتمية الكلية هي القول بان 
كل حادثة في الطبيعة تحددها حادثة او سلسلة من الحوادث سابقة عليبا ؛ 
محست نقول ما كان ينبغي إن تحدث حادثة ما لو ان تلك السلسلة السابقة 
علیپا لم حدث . ولعل الاعتقاد بالحتمية هو الذي وجه بيكون نحو منبج 
الاستبعاد » لان. العام احتمي تسبره قوانین ثابتة » والعام اتمي لا توجد فمه 
حوادث تعصي تلك القوانين » فان وجدت اذن فالقوانين هي الکاذبة لابا 
حينئذ لن تكون القوانين الحتمية . الواقع ان بيكون لم يكن مبتما بالدفاع 
عن هذه الصورة العامة للحتمية وانما كان يدافم ‏ بسذاجة - عن صورة 
خاصة لها يمكن اممازها فیا بلي : بالكون عدد محدود من الطبائع » Natures‏ 
من اجتاعها وتفرقها تتألف الاشياء الجزئية . ار كل ما بالعالم من اشياء انا 
هو نلحة ترابط تلك الطبائع بدرجات ختلفة ۱۱۱ . وكان برى یبکون آن 
مشکلة العلم هي معرفة تلك الطبائم واکتشاف قوانینها . لک نعرف ما تلك 
الطبائم و کیف نکتشفپا ننتقل الی موقف بيكون.من تصني ف الوقائع يي 
نصوغ قانونها العام . وقبل ان ننتقل الى ذلك لا بد من اشارة الى أن منبج 
الاستبعاد لا يزال هذا المنبج موضم احترامنا حتى الآن » ويعود فضله اذن 
ای پنکون » ولکنا ادخلنا علبه ببض التطورات فانخذ صورة اخری » 
وخلصناه من العلبة الرتبطة به لان لیس کل تفسبر تفسیرا علس] پالضرورة > 
خلصناه من نظرية الطبائم . 
تصبیف الوقائم 

برى يبككون ان المرحلة التالية لملاحظة الوقائم المراد يحثها او إخضاعبا 
للتجربة هي مرحلة تصنيفما او تبويبم! او وضعها في قوائم . والقوائم ثلاثة 


قائمة الحضور 83 126111 ونضع تحتہا ونسجل فيها كل الوقائم او 
الاستاء الى شوهدت فبمبهاالظاهرة قمد البحث . وقائةالغناب 25565818 125112 
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ونسجل فبها تلك الوقائع او الاشياء التي لا تبدو فيها الظاهرة . وقاغة 
الدرحات 1122ا220ع 1856113 ونسحل فمپا وقائع الحضور بالاشارة الى درحة 
او کسة ظبور وحجود الظاهرة » فقد یتفاوت لبة وجود الظاهرة في ختلف 
الوقائم والاشاء وقد اعطانا بسکون مثالاً واحداً لتوضبح منهجه الاستقرائي 
هو حث ظاهرة الحرارة 2١‏ . وضم في قائمة الحضور سبعة وعشرین حالة 
تتمثل فسا الحرارة مثل حرارة الشمس وحرارة الاحتكاك وحرارة الكائنات 
الحية » وحرارة بعض المركبات الخ » ووضع في قامة الغباب حالات مشابية 
الحالات الاولى لكن تغيب فبها الحرارة مثل ضوء القمر وغيره من الكوا كب 
الخ » ووضع من قامة الدرحات االات الي تصدر منپا حرارة يدر .جات 
متقاوتة مثل تفاوت حرارة الشمس ف الساعات الختلفة من النهار وحالة الثار 
الارضمة المشتعلة وحو ذلك , 


بستخدم بسکون بعد اعداد تلك القوائم منج الرفض او الاستبعاد 
- بستخدمه بالعنی الثانی الذي اشرنا المه سابقاً وهو تأسد قانون ما باستمعاد 
قواندن اخری معارضة له . هدف بسکون ان بکشف عن مصدر الرارة او 
علتها. ومن ثم يستبعد النظریات‌القديةفی‌مصدر الرارة ال تتمارض مم‌قوامُنا؛ 
نمثلا استبعد بيكون النظرية القائلة بان الحرارة تأتى من مصدر خارج عن 
الارض » ذلك لان الارض احد مصادر الحرارة طبقا لقائمة الحضور الى لدينا 
واستبعد کذلك النظرية القائلة بان الحرارة تتوقف على وجود عنصر معين في 
" الجسم الحار كالنار مثلاً ‏ احد العناصر التي نادى بها ابنادوقليس » ذلك 
لان لدينا مصادر حرارة لکنهپا لا تحوي عذصر النار . وظل بستنعد بنکون 
عدة نظریات حتی وصل الى حل يتفق وما ورد في القوائم . لقد وصل الى 
ان الحرارة كائنة في كل جسم متحرك - الحركة الممتدة التي تشمل كل اجزاء 
الجسم ومن ثم قال ان الحركة « صورة » الحرارة . نلاحظ هنا ان بسکون 
نادى بان بالكوت عدداً معينا من الطبائع » ول یذکر لنا مثلا آخر غير . 
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الحرارة. ولا يبدو ان كان ينكوت عيز بين الصورة والطبيعة والعلة فالكامات 
الثلاثة تشير الى ما يبحث عنه العلمى ويسمى الى صماغته القانون العامي . ول 
تكن كتابات بنك ون لتدلنا بوضوح وتحديد على معنى الطميعة او الصورة » 
وقد اشرنا الى معنى محتمل فما سيق وهو الاهىة . كان بکون نفسه يبتحدث 
GL‏ عن التر كسب الخفى صه5ة: دمعوقصمه latent‏ مزشات الاشياء > » وكان 
يعترف ضمتا انه لا عکتنا الوصول الى هذا التر كدب من قواعنا » وقال في 
مكان واحد بعد ان نجمع الشواهد كلبا على موضوع يحثنا قد نترك الذهن 
06 الجرية في التأمل - تأمل الصورة افۃ Hidden form‏ “ . 


ملدحظات علي نظرية بیکون الاستقرائية ؛ 

۱ - اعتقاد بسکون بان ما بالکون من مر کبات انما هي مولفة بدرجات 
متفاوتة من عدة طبائم محدودة العدد اعتقاد ساذج . ان الکون اکثر تعقىدا 
ما تصوره پسکون  .‏ یکن واسم الاطلاع في النشاط العامي وقتثذ » مثال 
ذلك أنه كان محپل یا قام به کوبرنسی ۰ وتبدو سذاجته اكثر وضوحا في 
اعتقاده اننا نكتشف كل ما بالكون من اسرار اذا ما توصلنا الى الطبائع ۱ 


۲ لم يشرح لنا الطريقة التي نتوصل بها الى تلك الطبائع » كا انه لم 
يثبت لنا وجود تلك الطبائم . قد يقول اننا نصل الى طبيعة ما اذا وجدتاها 
حاضرة مع ظاهرة ما غائية يغيايها ؛ ولكنا نرد بقول من جنس قوله ارت 
احصاء الامثلة الق تثبت ذلك الارتباط قد لا تكفي اساسا لاثبات الطبيعة 
المفترضة لأن الاحصاء لا زال يشمل عدداً محدوداً من الامثلة؛ قد برد يكون 
بقوله اننا نقوم منهج الرفض والاستبعاد فنحصى كل الطبائم التي تتضمن 
التر كيب الخفي الحاضر في الاشياء أو الظواهر موضوع البحث ثم نبحث عن 
الامثلة التي ر هذا التر كسب فا ولا يوجد في امثلة اخرى أو يغب في 
اجه رل تب ى ار ونم تعد فلو اللا أو وان روا فا : 





Ibid., 2. 20 ; See also Kneale, op. cit., p. 53. (۱) 
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ولكنا نحسب بنکون ذذ بقولنا انه افترض ابتداء اننا نمرف کل الطبائع 
الممسكنة ومن بينها ما نبحث عنيها ۱۱۱ ۰ 

۳ - آن بسکون باعتقاده بالطبائع الخضة وان وظمفة العم اكتشافها اما 
برقي في أحضان اللو الفتكري القددم الذي آلى على نفسه الثورةعليه ومهاجمته 
وتلك خمانة لمنيحه . 


؛ - رفض بيكور: مرحلة تككوين الفروض مرحلة اساسية في المنبج 
الاستقرائي تلى الملاحظة وتسيق صماغة القانون - كان يعتقد أن جرد جمع 
الوقائع والتجارب في قوائّه الثلاثة كفيل بالوصول الى القوانين . وكان يسمى 
الفروض « استباق الطسعة 6 Anticipation of nature‏ أي الإدلاء بآراء غير 
تجريبية تظن أنها تفسير لما امامنا من وقائع وتجارب . كان يجبل پبکوت. 
قيمة مرحلة تكوين الفروض وأهميتها لصياغة أي قانون عامي . ولكن يمكننا 
أن نقول أن بيكون كان في الواقم مستخدما تلك المرحلة وهو لا يدري . 
كيف وصل الى ان الحركة علة الحرارة ؟ لسست الحركة هي الظاهرة التي 
حثها وانما كان سحث ظاهرة الحرارة » ولل تكن الحر كة مذ كورة في اي من 
القوائم الثلاثة . يبقى أن الحركة اقتراح لتفسير تلك القوائم . قد یکون 
بسکون اعلن انکار الذر و ضش حذ را من التعمم السریم أو القو ل باراء لا عکن 
قحیصبا پالتجربة . وفاته آن الفرض السریم والذي م تحصه التجربة ما له 
الى الرفض . ومذا یذ‌کرنا ما سبقوله اسحق نموتن من بعد والذي آشرنا المه 
من قبل » مم الفارق آن کان نوتن اکثر نضوجاً من ب.کون حسث رفض 
انواعا من الفروض وأباح انواعا أخرى . | 
۵ سب لقد حهل بسکون أو حامل دور التصورات الرياضمة والاستدلالات 
الرياضية في المنبج الاستقرائي . لم يشر الى تلك التصورات والاستدلالات في 
منبحه وذلك عمسب لا يغتفر له . نسي اننا باستخدامنا لامناهج الرياضية في 
Joseph, An Introduction lo Logic, PP. 365 - 6. )۱(‏ 
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الماحث الطبيعية قد تتنياً بنتائج تحارب بطريق صوري ل نقم بها بعد وحين 
نجري تلك التجارب ونضع تتائجها موضع الاخشار قسد نتحقی من صدق 
التنیژات . وهذا ما قام به جالیلیو الی جانب انجاهه التحربي قبل نشر 
يسكون والأورحانون اشدیده پسنوات. نلاظ هنا ملاحظة عی حالنلنو هي 
أنه كان اكثر ثقة بالمنبج الرياضي من منهج اللاحظة والتجربة بعنى انه ل 
يكن يستازم ارى توضم النتائج الرياضية موضع التحقدق التحرسي ؛ سلامة 
الاستنتاج الرياضي شرط كاف لصدق النتائج . ولا حاجة لاملاحظة والتحربة 
إلا حين تكونان لازمتين . 

هنالك نقطة مي اساس النطق الاستقر ائي التقليدي » وأساس منج 
بسکون» لکنا . تتحدث عنها بعد هي أن الاستقراه نبج بعتمد عی اساسئن: 
ميدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأ العلية . أول من آبان اهتها وقدم 
الحجج للدفاع عنهپیا هو جورت ستوارت مل ولذا م نتحدث عنما في الفصل 
الثالث وأردنا ابقا) للفصل التالي . وكان بنكون يعتقد بها ضمنا وان لم يقرد 
فيا مكانا خاصاً : أما اعتقاده بالعلية فواضح مما قلناه في الصفحات السابقة » 
واما اعتقاده بالاطراد فهو متضمن في اتحاهه نحو قسمة العلم العملية بمعنى أنه 
عکندا الانتفاع ف حساتنا من العم على اساس انا وصلنا الى القوانين العامة الي 
تک ظو اهر الطنعة » والاعتقاه بعمومة القواننن بتضمن الاعتقاد بالاطراد . 
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المص اس الى تسر 


الا اه اللغدرى 
( حورب ستوارت مسل ) 


) ۱۸۷۳ - ۱۸° ( 


الاستدلال والاستقراء : 
جون ستوارت مل من آعلام الفلاسفة التجريبيين الانجليز في القرن التاسم 


عشر » ورتبط اسه برچه خاص بالذمب النفمي في الاخلاق وتدعم النج 
الاستقرائي في المنطق . له كذلك نظريات في الفلسفة السباسبة والاقتصادية 
والدينية والاجتاعية وموقف ميتافيزيقي خاص في النظر الى العام الادي 
الخارجي . سنتناول هنا فقط نظريته في تدعم الاستقراء . 

قد يتضم اتجاه جون مل الفلسفي إذا أشرنا إلى تأثره بفرنسيس بیکون 
وداقيد هيوم وأوجست كونت. رفض المناهج الصورية والفلسفاتالميتافيزيقية 
الى شاعت في الفلسفة الإغريقية القديمة وفلسفة العصر الوسيط . أنكر أي 
نوع من أنواع المعرفة الفطرية أو القبلية» تلك التي لا تقوم على اساس منالخبرة 
الحسية ولا تتجه مباشرة نحو الوقائم الجزئية . 

لقد وافق حون مل بسکون علی انتقاداته للقاس الارسطي وعدم جدواه 
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في المعرقة العامية لعقم نتيحته أي أنها لا تأقي دید غبر ما هو مثيت من قبل 
في المقدمة الكبرى . لقد اضاف مل الى هذا النقد المألوف وقتثذ نقداً آخر 
موداه آن القباس لىس توعا مستقلاً من الاستدلال واغا هو تابم للاستدلال 
الاستقرائي معتمد عليه ؛ ذلك لأنه يحب أن تكون احدى مقدمتي القياس 
على الاقل كلية » ولكن تلك المقدم ات القماسية الكلية تصل المبا أولاآ 
باستقراء » فالاستقراء اذن سابق والقياس تابع. حتی تبعبة القباس للاستقراء 
يناقشها هل فقول لقد فرغنا من اشمات عقم القمأس واذن يحب أن نرفضه 
كاستدلال ذي قيمة : ان العم الذي يبحث في الاستدلال أو البرهار:. هو 
المنطتى » ولا كان اي استدلال برد الى استقراء اذن فالاستدلال الاستقرائي 
هو كل المنطق - أي يرد مل كل انواع البراهين الى البرهان الاستقرائي'. ومن 

ثم فالمنطق والاستدلال والاستدلال الاس ستقرائي والبرهان كامات مترادفة عند 
جون مل . وم يكن الاستقراء الارسطي بالنوع من الاستقراء الذي يتحمس 
له جون مل فاعلن انه لبس استقراء بالممنى الدقيق لأن مل يعرف الاستقراء 
يانه انتقال من معلوم الى مجبول ولكن الاستقراء التام الارسطي لا ينتقل الى 
يجبول وائما يكتفي بتلخيص ما هو من قبل معلوم . 


أسس الاستقراء : 

ان الخطوات الاستقرائية التي يريدنا مل أن نتبعها للانتقال مما هو معلوم 
الى ما هو مجپول خطوات ثلاثة رئيسية سنذكرها فما بعد بتفصل » لكن 
لا بأس من الاشارة المها الآن وهي مرحلة الملاحظة والتجربة » ثم مرح لة 
تكوبن فرض نظن أنه یفسر تلك اللاحظات والتحارب > وأشيراً مرحلة 
تحقيق ذلك الفرض تحقيقا تحريبياً » فان أيدته الوقائع التجريبية في الحاضر 
والمستقيل القريب کان الفرض ناححا آو صادقا واتخذ صورة القانون العام . 
ولكنا نلاحظ أن هذه الخطوات المنبحمة تهدف الى صياغة القوانين العامة التي 
تكتشف أن العام الطبيعي يسير وفقا لما »> والعمومية الت في القانون تفترض 
أساسين هامين ها مدآ اطراد اطوادث 1 الطمعة Uniformity of nature‏ 
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ومبدأً العلبة انالوم٥‏ . ذلك لأننا حين نقول إن فرضاً ما أيدته الوقائم 
الحاضرة ونظرنا إلمه على أنه قانون عام » فانا نفتدض أن الوقائم التي سوف 
حدث في الستقبل سوف تلسق وهذا القانون » وهذا يعني اننا نفترض أرن 
نوع الحوادث التي حدثت في الماضي وتتكرر في الوقت الاضر سوف نکرر 
بنفس الطريقة في المستقبل ؛ أو أن المستقبل سوف يكون على مثال الماضي 
والحاضر ‏ وهذا ما يسمى باطراء الحوادث . والاعتقاد يصحة هذا الفرض 
هو سندنا الوحيد للتنبؤ بمستقيل الحوادث والوقائع . والنیج الاستقرائي من 
بحبث هدفه اکتشاف القوانین العامة الق عن طریقپا نفسر ظواهر الطسعة 
ونتنباً بها غا بمتمد علی الاعتقاد بپذا الاطراد ۰ وهذا الاعتقاد بستازم تدعبما 
وتأسسا » والا بکون الاستقراء بغفر آساس . 

کان ینظر مل کذلك للقانون انه تفسبر للوقائم » وکان بقصر التفسیر على 
نوع واحد منه هو التفسیر العلتي . کان یعتقد ان لكل حادثة علة وات 
الوقائم برتسط بعضپا بیعض ارتباطا علا » وان العلية محع ظواهر العام 
الطبيعي . كان بيكون یسل بمبدأي الاطراد والعلية ؛ لکنه ۸ محاول ان بقم 
اساسا هذا التسلم ؛ أضف الى ذلك ان تسلىمه بالعلىة كان مستمدا من نظرية 
العلية الارسطة کا رأینا » ولكن هذه النظرية جزء لا يتجزاً من الممتافيريقا 
الارسطنة الق حاءت القلسفة الديثة للثورة علمپا . فاذا اضفنا الى ذلك ان 
نظرية هيوم في العلية بعثت الشك على الاقل في مبدأ العلية ‏ كان علینا اذث 
إذا اردن للاستقراء ان يحتل مكانته » ألا نكتفي بمجرد التسلم بالاطراد 
والعلة وإنما يحب ان نناقشها ونوضحها ونجعل لما اساسا متيناً . والايكون 
الإا E‏ . لقد حمل جون مل هذا العبء - عبء الدفاع عن 
هذبن المبدأين - سنشير سنشير الى موقف مل من كل من اللمبدأين على حدة . 
اطراد الحوادث في الطبيعة 

اطراد الحوادث في العالم الطبيعي مبداً يعتقد الرجل العادي بصدقه ولا 
يشك فيه . اعتدنا ان نرى الشمس تشرق كل صباح في موعد معين فسدا 
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النبار » وان تغرب ف موعد معين فسداً اللسل » وان نرى القمر في زمنمعين 
ويتغير شكله كل لملة حسب نظام خاص . اعتدنا ان نرى الثلج اذا اقترب 
من النار ذاب » وان الرجل الذي اصابته رصاصة في قلبه مات ونحو ذلك . 
تلك حوادث او ظواهر او وقائم برتبط كل زوجين منها اح دهما. بالآخر 
ارتباطا متکررا لا یتفر . وقد تنتاب الرجل العادی ذعر ودهشة واستغراب 
" پل یصاب باضطراب نی سلوکه وتفکیره |ذا آصبح لبتوقم شروق الشمس في 
موعد معین حسب الدلیل الفلي الذي معه ول تشرق » او اذا قرب قطعة 
من الثلج من النار وم تذب » او وضع قطعة من السكر في قدح الشاي وم 
تذب »> وقل مثل ذلك في بقمة حالات الاطراد . ذلك الذعر والاضطراب 
الذي دنتاب الرجل العادي من وقوع اطوادث على غير ما تتوقعیا بشیرات 
الى أنه دعتقد ان تجري- الحوادث في العالم الطبيعي على نحو مطرد » وان ما 
آلف وقوعه بالامس يتوقم حدوثه النوم > وانه يعتقد باستمرار حدوث ما 
یتوقم » تلك اللاحظات البومية الق بلاحظپا الرجل العادي ویلاحظیا الما 
والفلسوف في غر لظات اداء مپنته هي مصدر اعتقادنا عسداً اطراد 
الحوادث ف الطسعة . 


كان بری جون مل ان اعتقاد الرجل العادي هذا مصدر تصورنا دا 
الاطراد » ولكنه اراد ان يدعم ذلك التصور وحمل له اساسا متدنا - لقد 
تساءل هل : هل وصلنا الى هذا التصور باستدلال ؟ وجيب بالنفي . ان ما 
تصل المه باستدلال هو ما له ضرورة منطقية » والضروري ضرورة منطقمة 
ستصل تصور تشضه » وتصور الاطراد لدست له تلك الضرورة . فالقضة 
د لا اطراد ف الطسعة » قد تکون كاذبة ولكنها ليست مناقضة لذاتها . 
ولس هنالك من سل للاتنان باستتباط تکون ننىجته ان الحوادث مطردة 
لاننا لا نعلى كيف تكون صورة مقدمات ذلك الاستنباط . یقول مل انه 
بالرغم من اننا لم نصل ای الاطراد پاستدلال الا اننا نعتقد بصحته » وراح 
يبحث عن مصدر هذا الاعتقاد . يشير اولاً الى نظرية لتوماس ريد ( ۱۷۱۰ 
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۱۷۹٩‏ ) مؤداها ان اعتقادنا مىدا الاطراد مشتق من استعداد طسعي في 
العقل الانساني - هو استعداد للتعمم من احثبرة الانساتية 6 هو عثاية غر بزة 
طبيعية أو اعتقاد حدسي » بان المستقبل سوف يشبه الماضي . يعقرض مل 
على ذظربة ريد بنقطتين اساسستين احداها انه ا اي 
اعتقاد » والاخرى ان الاستقراء لس انتقالاً من حاضر الی مستقسل ولکنه 
انتقال من معلوم ای مجبول . دقول مل اولا انه لا علاقة للزمن ومقولاته 
بالاعتقاد - يقصد ان الزمن بما يتضمن من ماض وحاضر ومستقبل وماتنطوي 
هذه عله من حوادث مستقل عن الخبرة الانسانية ؛ عكنك ان تعتقد بشيء 
غير موجود في الواقع کا یکن لشیء خارجي ان بوحد ولا نجس به او ان 
نعتقد بوحوده . حين نءتقد ان النار تحرق من يقترب منبا في الغد نعتقد 
ايضاً انها تحرق اي مقترب منها حتى قبل أن يولد . فالاعتقاد ق الاطراد 
لیس اذن قاما علی الانتقال من ماض ای مستقبل » وافا قائم علی الانتقال من 
معأوم الى چول - من وفائع شوهدت ای وقائم ۸ تشاهد بعد . 


تصور الاطراد في نظر مل بو اس تا ولاعن استعداد 
طبيعي او اعتقاد حدسي » وانها قائم على استقراء . الاستقراء يقوم على 
الاطراد ولکن الاطراد ندعه ی مسابو وي ا 
لاتنا لا نقدم برهاناً علی الاطراد واغا نبرره فقط . ومعنی ان الاطراد قائم 
على الاستقراء انه تبرره الخبرة الانسانستة اي ملاحظاتنا البومبة تکد 
وتدعمه . نلاحظ ان ححة مل السابقة ليست برهانا علی مسدا الاطراد ولا 
حتى تدعيما وانما جرد تسجیل لوجپة نظر الزجل العادي . ومن مج از يحقق 
ما وعدنا به من وضع اساس مدأ الاطراد . وهو كان يعم أنه لا بوجد سبسل 
للبرهات على هذا المبدأ . لكنه من جبة الغرى كان يعتقد بان مبداً الاطراد 
مرتبط عبداً العلبة : کان یمتقد عمنی آنخر ان الاطراد انواع » وان النوع 
الذي يعنيه ويدافع عنه هو ما يسسه بالاطراد العلتي أي ذلك الاطراد بين 
حوادث الارتباط بینپا ارتساط علنّي » واذن فالحم على نظرية مل في 
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الاطراد ائما هو الحك على نظريته من العلية 2١١‏ . 
مدخل الى العلية : 

قل آن نذکر نظرية مل ق العلسة »© لا بأس من الاشارة الموجزة إلى 
تطور هذا المبدأ قببل مل . 

تصور العلية قديم قدم الخبرة الانسانية » فالرجل العادي يسلك ويفكر 
على هداه . يعتقد هذا الرجل أن لكل حادثة علة . إن سألناه ماذا يمني 
بالعلية ؟ جیپ : ها يحمل شيثئاً يحدث شيئا آآخر > أو ما يجعل شيئاً يحدث 
بعد ان لم يكن . بقول الرجل العادي مثلا مات فلان بعد اصابته بای > 
دم النزل بمد آن اشتعلت به النبران » أدت الرارة ای کسر الکوب 
الزجاجي الوضوع فوق الوقد » توففت الساعة بعد أن أسأت استعالها » لن 
تحد للسرطان علاجاً حتی تمرف علته : تلك أمثلة تشير الى ارتماط حادئتین 
ارتياط معلول بعلةريييدو أن تصور العلية نش لدى الرجل العادي من اسقاط 
قدرته أو ارادته على العام الطبيمي أي أنه يحس أنه علة فاعلية في حركاته 
وسلوكه وآداء زغباته واغراضه ومن ثم تمثل بالعال الطبيعي قوة ماثلة حر كة 
وفاعلة . يحرك الفرد مئا.الاشاء من حوله - أضغط بىدي على قطمة‌من‌الطاط 
فيتغير شكلبا » أحرك الفح في الممدفأة فيحترق الفحم > إرن الخيرة بهذه 
الفاعلية أساس فكرتنا عن العلىة » ولعلها أساس نطريات الفلاسفة في العلية . 

وكان ارسطو أول من اهتم اهتاماً خاصاً بالعلية وله نظرية فیپا . کات 
يعتقد .أن هدف البحث العامي وا کتشاف القانون‌العامي هو البحث عن الروابط 
للعلة ببن الاشاء » لانه کان یمتقد آن العرفة القة انما هي دائًاً معرفة 
الملل ۱۲ . ان هدف العم الطبيعي عند ارسطو فهم التغير الذي يحدث امامنا 

)١(‏ راجع كراء جون مل في اطواد الحوادث بالتفصيل في ص ٠٠٠١‏ ه٠١؟‏ من كتابه 

A System of Logic, 


Kneale, Probability and Induction, p. 47. (۲( 
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أو فبم العلية الحر كية الدائبة ؛ كأن العم الطبيعي يتوجه نو سؤال ويحاول 
الاجابة عليه » والسؤال هو لم كان هناك تغير أو حركة ؟. وقد ميز ارسطو 
بين انواع اريعة من العلل يسمها العلة المادية والصورية والفاعلية والغائية . 
وشرح هتفه العال مخرجنا عن موضوع محثنا فپي نظرية مستافيزيقية . ولا 
حاجة لملاحظة أن كان لتلك النظرية تأثير کسبر علی فلاسفة العصور الوسطی» 
وتأثير كبير حتى على فجر العل الحديث والفلسفة الحديئة » وقد اشرة فا 
سبق إلى تأثر فرنسيس بيكون بتلك النظرية . 

کان جاليليو ( ١64‏ - 148 ) معاصراً لفرنسيس ببكون ولكنه كان 
اكثر مواهب للكشف العامي واكثر طاقة للثورة على ارسطو » ومن ثم يعتبر 
فجر النبضة العامة التجريبية على التحقيق . واصطدم جاليليو بنظريات 
ارسطو »> خاصة نظريات عل الطبيعة » وأبان خطأ المعلم الأول وفساد نظرياته 
في ذلك الحال . وما ثار عليه جاليليو في ارسطو نظرية الخبر فی العلية . 
وسنأخذ نظرية سقوط الاجسام مثلا على الخلاف بين ارسطو وجاليليو . كان 
برى ارسطو ان الجسم الاكثر ثقلا يسقط على الارض قبل الجسم الاقل ثقلا 
ويرد سرعة سقوط الأول الى ثقله أو وزنه . لم يفسر ارسطو العلاقة الحددة 
بين الثقل والسقوط . کل ما دقوله لا ان الکان الطنبعي الححر الساقط هو 
الارض آي آن الارض هي الکان الطبيمي لاستقرار الاجسام الادية . حقا 
توجد شواهد توید تلك النظرية : اذا قذفت جسمین ! و ب من مکان مرتفم 
في وقت واحد وکا ۱ اخف وزنا من ب » سکنون | أقل مقاومة للهواء من 
ب ومن ثم يسقط في وقت متأخر عن وقت سقوط ب.تلك النظريةالارسطية 
خاطئة ».وقد بين جاللو خطأ تلك النظرية بالطريقة التالية . افرض ات 
لدينا جسمين ١‏ » م وان | اثقل عن ب . عکن اعتبار | مقسماً اريعة اقسام 
قل انہا ا » إى » اي 4 اع وأت ار و اې وام تساوي الجسم ب . فاذا فرضنا 
أن | يساري ب في الثقل فلا بد اس يسقطا على الارض في نفس الوقت » 
ولكن حمث أن | اثقل من ب بقدار الربع يبقى أن | يسقط ابطأ بمقدار 


۷۹ 


ربع الزمن ٠‏ ان فكرة جاليليو هنا هي انه اذا سامنا مع ارسطو بان الثقل 
علة السقوط كان ينبغي ان يسقط الجسم الاثقل ابطأ من الجسم الاخف ذلك 
لأن الاثقل به 5 اكثر من الجسم الاخف.ما يستازم زمنا أطول في السقوط . 
ولكن الافتراض الارسطي بان الثقل علة السقوط افتراض خاطىء » والنتبحة 
الارسطة بان الاخف وزنا بسقط ابطاً نلسحة خاطنة کذلك . 


بعد ان بين حاللو خطاً نظرية آرسطو ذکر نظریته الصححة . بقول 
انه لجأ فپا ای التحربة : حاء محجرن زنة احدها مائة رطل وزنة الالخر 
رطلاً واحداً وصعد بها الى برج بيزا واسقطبها على الارض فلاحظ ان الحجرين 
قد سقطا في وقت واحد تقریباً . م يكتف جالبليو بالوصول الى تلك الننيجة 
بل اراد ان يحدد سرعة سقوط الاجسام الساقطة على الارض. اثبت انسرعة 
الجسم الساقط تتناسب تناسبا طرديا مع الزمن الذي يقطعه ذلك الجسم في 
السقوط ؛ وصل جاليليو الى هذه النتيجة لا من تجربة الحجرين الساقطين على 
يرج بيزا لان في معرفة تحديد السرعة هناك استحالة » ذلك لان السقوط من 
اعلى البرج سریم جدا لم يمكنه تسجمله . كانت سرعة السقوط اكثر من ستين 
قدما في انستین » ول يكن في يد جاليليو ساعة و قتئذ . وص_ ل حاللو 
الى نديجته بتجربة اخرى ممكنة : اسقط كرتين من اعلى الى اسفل في مساحة 
مكانية اعدها لذلك الفرض . من تلك التتجارب ومششلاتها وصل جالمليو الى 
القانفون الاول من قوانين الحركة » المعروف بقانون التصور الذاتي . 

لم يشك .جالبليو في تصور العلبة وفي ان لكل حادثة علة فقد كان التصور 
احد التصورات الاساسية سواء في الحماة العملية او في عقول العاماء والفلاسفة 
اشرنا الى ذلك من قبل ؛ ولكن الجديد في موقف جاللشو من العلدة هو 
انه وجه الاذهان الى قممة ادخال التصورات الكمة فى مبدأ العلبة > وانه لا 
قيمة لفیم العلنة علی اساس التصورات الکيفية وحدها . کان يعتقد جاليلو 
نی آخر ان تقربرنا ان | علة ب ليس كل ما ينبغي ان نصل اليه 4 ينبغي 
كذلك ان نحدد تحديداً كما تلك الملاحظات العلمة . لا يكفي ان نقول سقط 


م 


النحر على الارض بفعل قوة الجاذيية الارضمة وانما يحب كذلك ان لمحدد 
سرعة سقوطه وما العلاقة بين وزن الجسم والمسافة بين الجسم الساقط والارض 
التي يسقط عليها وما الزمن الذي يقطعه ذلك الحسم في السقوط . نلاحظ 
اخيرا أن احاث جاليليو في سقوط الاجسام کانت مدخلا إلى صاغة إسحق 
ندوتن لقوانين الحركة واكتشاف قانون الجاذيية » مما سنذكر فما يعد "١١‏ , 
وسق أت آأشرنا ای اعتقاد نون بدا العلة وأنه متخذ هذا المداً 
مصادرة لا يشك فيه وأن العام الطبيعي يسير وفقا له ۲۳ . نشبر الات الى 
نقطة هامة في موقف ننوتن من العلبة هي تردده بين اعتقاد بها وانكار لها . 
كات يعتقد بها لآن العالم كله کان یعتقد پا ولانا تلستی ومعتقدات الرجل 
ال‌ادي وتلسی وتصور نون نفسه لعنی القانون العامي وأنه تفسبر للظاهرات 
والتفسبر عنده مقصور على التفسير العلل فقط . ومن جهة أخرى ارتبطت 
العلىة في ذهنه بالنظريات المتافيزيقة التي تتضمن بعدها عن الاتحاه التجربي . 
کان نو تن بمعنى آخر بين نارين : نار إنكار ميدأ العلة بسا بری آن العلئة 
ميدأ كلي يسود عال الظاهرات وان القوانين انما في طبيعتها قوانين علية » 
وتار الاعتقاد يبذا الممدأ بينما لل يقم باثباته بالملاحظة والتجربة . يبدو هذا 
التردد من الاص الا تي وهو احدى اللاحظات التي يتم بها كتابه عام الضوء : 
وما أسميه جاذيية يمكن ات يتم بالدفم أو أي طر دقة آخری مجپولة ی . 
استخدم الكامة |[ جاذبية ]| هنا لتدل بوجه عام على اي قوة عن طريقبا 
تميل الأجسام الواحد نحو الآنغر كمفما كانت العلة . يحب أن نتعم من ظواهر 
الطبيعة ما الأجسام التى تجذب أجساما أخرى وما قوانين الجاذبية وخواصها 
قبل ان نبحث في العلة التي بفضلبها تتم الجاذبية ». يبدو أن نيوتن كان قلقا 
من التعرض لسؤال مثل ل مجذب جسم ما جسما آخر ۲ ومرد القلق أنه 
كان مستمسكا بالمنبج التجربي الذي يتضمن القيام بملاحظات وتحارب مصاغة 


. قارن فقرة نظرية الجاذبية عند نيوتن في الفصل الثامن‎ )١( 
. راجم ما قلناه عن نموتن وتككوين الفروض في نباية الفصل الثالث‎ (۲( 


۸۱ الاستقراء والمنبج الممي (5) 


في صور رياضية » ونكن لا جد في ذلك المنبج ما يعيئنا على اثبات أن لكل 
حادثة علة » ولكنه كان وارثٌ التصور العلى من أفكار السابقين فاتخله 
مصادره . واتخذ المصادرة وهو قلق . 

وللفيلسوف التجريي الانجليزي داقد هوم ( ۱۷۷١ - ۱۷١١‏ ) ذظردة 
في العلية کان - ولا بزال - شا آکبر الاثر فی الفلسفات التالمة بوجه عام » 
يا أن لها تأثيرها على الاستدلال الاستقرائي بوجه خاص » وسنفرد .دنه 
النظرية فصلا مستقلا هو الفصل التالي لما ما من قنمة فما دسمنه عاماء الناهج 
( مشکلة الاستقراء ) . ولکنا نود آن نشبر الپا هنا اشارة موحزة لاری 
مل تأثر بپا ون کان تاثره بپا من قبیل تأثر کنط بپیوم الذي قال عنه 
كنط نفسه أن هيوم أيقظه من سبات الاعتقاد ولکن ما لسث ری اول 
كنط مدر جديداً بعد ان أفاق من نظرية هيوم . كان مل شببباً يكنط في 
هذه الحالة . لم بنکر هيوم مبدأ العلية وم يشك أبداً في أن لكل حادثة 
علة » ولكنه رفض نظريات الفلاسفة السابقين عليه في العلية . لقد رفض أن 
العلية مبدأ فطري أو تصور قبلي في المقل الإنساني » وأعلن أن مبدأ العلمة 
ميدأ جريي يستمد قوته من الخبرة الإنسانية . وحمث أنه مبدأ تحربى فان 
الشك فيه مكن : أي أن مب دا العلية ليس شبیپا بالبادیء المنطقية أو 
الرياضية التي يتضمن الشك فيها تناقض الفكر مع ذاته . وائما الشك في العلية 
مکن لانه عکن تصور إنكاره دون وقوع ؤ, التناقض . ونقطة أخرى في 
نظرية هیوم في العلة هي البحث في مصدر اعتقادنا بمبدأ العلية - رأى هيوم 
أن اعتقادنا بالعلية مستمد من ملاحظة التتابع الت لازم المتكرر بين حادثة 
وأخری في خبراتنا الحسية . مصدر الاعتقاد بالعلبة بمعنى لمر هو ادراك 
لازم بين حادثة وأخری فی وقوعپما » فاذا حدثت حادثة وتتعپا حدوث 
حادثة آخری وتکرر هذا التلازم قلنا ان منالك علاقة علبة بین الحادثتين . 
العلية 

ذلك هو الجو الفكري الذي وج ده جون مل مائدٌ أمامه فما يتعلق 


AY 


بدا العلية : معتقد راسخ للرجل العادي في حتاته البومبة » ونظریات 
أرسطو » وتبعية قرنسيس يسكون لما “> ثم تعديلات جاليليو ‏ ثم شكوك 
نیون » ثم ضربة داقید هیوم الضرورة اللطقية الدعاة للعلية . جاء مل 
ووجد نفسه مضطراً للدفاع عن مبداً العلبة وأنه مبدأ ضروري وان خضم 
له كل ظواهر الطبيعة > وإلا” يصبح الاستدلال الاستقرائي يقير أساس : 
آساسه آن الطبيعة لا بد وان تسیر في اطراد علتی وان القانون العلسي انما 
هو تفسير على للظواهر . 

یفتتح جوت مل دفاعه عن العلية بقوله إن هناك حقيقة أساسمة لها قممتها 
في نظرتنا الى :العام الطبيعي هي تلك المتعلقة بما يسميه نظام تتابع الظواهر 
Order of Succession‏ و ول انه بريد ان يعدن قانون هذا التتابع 4 وبرى 
أن ذلك القانون هو قانون العلة » ويقول انه قانون كلى أي يشمل كل ظواهر 
الطبيعة بلا استثناء . ۱ 


يشير مل الى ما برفضه عن العلية من اقوال الفلاسفة السابقين قبل أرن 
يحدد موقفه الخاص. يرفض مل أولا ما سمته الفلسفات المتافيزيقية العلةالاولى 
اذ يقول « أنا لا أقوم يبحث فيالعلة الاولى أو العلة الانطولوجية لأيشيء» .١‏ 
يرفض مل ثنياً تصور العلة على أنها الماهية - يرفض الحديث عن علة شيء ما 
على انها ذلك العنصر الكامن في باطن ذلك الشيء أو ذلك التر كيب الخفي غير 
العلة على أنها علاقة ضرورية بين شيثين او حادثتين أي تلك العلاقة الق علمها 
العقل على الاشياء » إما في صورة فكرة فطرية أو تصور قبلى . ويرفض 
أخيراً تصور العلة الفاعلية الى جانب العلل الثلاثة الاخرى الارسطة " . 


ينتقل مل بعد ذلك إلى تسجيل ما يعنيه بكامة علة»وتعريفه للها »والعلاقة 


Mill, A System of Logic, Pp. 213. (۱)‏ .5 .ل 
Ibid. 0‏ 
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بين العلة والمعلول » و كدف نصل الى تصور العلية . مأ يعثيه جون مل بالعلة 
يسمه العلة الطبيعبة »> أي تلك الحادثة او الواقمة التي تكون سببا لظهور 
حادثة او واقعة اخرى وتسمى الثائية معلولا . « حين اتحدث.عن عل أي 
ظاهرة لا أقصد العلة التى ليست في ذاتها ظاهرة ... لكي أصطنع تبيز 
مألوفا في كتابات الميتافيزيقيين من أصحاب مدرسه الفبم المشترك وخاصة 
کتابات رید » عکننی القول بان العلل موضع اهتامي ليست العلل الفاعليةوانما 
العلل الطسعمة Physica1 causes‏ تلك علل بالمعنى الدي قول فمه أن واقعة 
طسصة علهّ لواقعة 2 آخري (۱) . 

يفبم مما سبق أن العلة التي يتحدث عنها مل اشياء أو احداث تقم في العام 
الطبيعي أي ما يكون موضوعا للخبرة الانسانية . يعتقد ان تلك الخبرةتدلنا 
على تتابع الظاهرات واحدة في إثر أخرى على نحو ثابث متکرر ؛ ان بين 
الظواهر التي توجد في أي لحظة والظواهر التي توجد في لحظة تالية نظام تتايع 
وتلازم ثابت متکرر » وما هو سابق دامُا نسمبه العلة » وما هو تابم لذلك 
دام نسمسه العلة » وما هو تابع لدلك داعا تسسه العلول. لا بقصد مل القول 
بان الظاهرات يتلو بعضبا بعضا على نحو عارض وائما هناك شروط معيئة لا بد 
ان تتوفر لاحداث ذلك التتالي والتتابع بين أي ظاهرتين نقول ات بینها 
ارتباطا علبا. ومن ثم يقدم مل تعريفا اولما لتصور العلبة هو مموعة الشروط 
القى تؤدي الى احداث أثر معين وان يكون حدوث ذلك الأثر حدوث 
متنابعا لا تغبّر فمه )5 

قد يفوم من الفقرة السابقة أن العلاقة العلبة عند مل علاقة بين شيثين 
داما > لكنه بزيك موقفه وضوحاً يقوله ارى العلاقة العلىة لست 
دام بين ظاهرة منفردة وظاهرة أخرى 6 وإما يحدث في أغلب الحالات 
أن الظاهرة الت نسميها أثراً ومعاولاً قد تسبقها مموعة من الشروط آو مموعة 


Ibid. (۱) 
Ibid., p. 217. )۲( 
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من الظواهر تؤدي الى احداث ذلك الاثر . وضرب لا مل منال الانسان 
الذي تناول طعاماً معرثا فيات . تقول عادة ان تناو له ذاك الطعام علة موته 
بمعنى أنه ما كان مات لولا تناوله ذلك الطعام. واحكن يلاحظ مل ان تناول 
الطعام ليس العلة الوحمدة لموت ذلك الرحل بل بحب ان نضبف عوامل‌اخری 
مثل تركيب جسم الرجل وحالته الصحية وربًا بعض ظروف الجو . قد لا 
بدي تناول رجل آخر لنفس الطعام الی موته اذا كان تركيب جسمه أقوى 
بناء وکانت صحته من القوة محست تكون لديه قدرة معرنة على مقاومة ما في 
ذلك الطمام من مواد سامة . فالملة في موت رجلئا انما هي مجموعة شروط 
حين تجتمع تتم الوفاة . ولكننا تعودئا حين نفسر ظاهرة ما ألا نعدد دائمف] 
السلسلة الملمة كاملة ؛ وانما نذكر فقط العامل المباشر في احداث الظاهرة ؛ 
من تلك الحالات تتكون بقمة السلسلة العلة متضمنة في قولنا »2 ولا يمكن 
تا هلا و انکارها ° . 

لقد شمر مل آن التمریف السابق للعلیه - تمریف العلة بأنها مجموعة 
الشروط السابقة على حدوت آثرها وانا الشروط اللازمة دا لاحداث ذلك 
الافر - لقد شعر مل ان هذا التعريف يؤدي الى موقف ینکره. هذا الوقف 
هو قول بعض الفلاسفة العاصرین ومنهم توماس رید آن اللبل علة النبار وان 
النبار علة اللمل . إن تلك القضية انما تكون متسقة مع تعريف مل الأول . 
ولكنه كان يعتقد أن موقف ريد موقف خاطىء- أي كان يخطتىء مل ريد 
في القول بأن النبار علة الليل واللبل علة النبار . لم يعتقد بأ الليل يتبعه 
هار دام وفي أي الظروف وانما يتبع النبار الليل والليل النبار فقط حين 
تتوفر شروط معينة احداها شروق الشمس» فاذا امسکت الشمس عنالشروق 
لا يحدث ذلك التلازم بين حدوث الیل والنهار واغا بصبح العام ی لبل‌مقم . 
ومن جبة اخرى اذا اشرقت الشمس وظل ضوءها مستمراً وم يوجد جسم 
معتم يحول بينها وبين الارض في آخر النبار فانتا نصسح في نپار مقم » ولا 
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ليل هنالك . نستنتج من ذلك ان الليل علة للنهار والنبار علة للبل فقط اذا 
توفر اشرای الشمس وادا توفر وجود حسم معتم في دورة الارض حول‌الشمس 
ودورة الشمس ف مداراتها الخاصة بالنسمة للامجموعات التحمسة الاخری ۰ 
علة النبار ليس اللمل وعلة اللمل لیس النپار >“ وانما الليل والنهار أثران لعدة: 
ومدارات الارص والكوا كب والشمس والنجوم. دصل مل من تلك الملاحظات 
الى تعديل للتعريف السايق للعلية فيضيف فكرة الاطلاق الذي لا يقيده شرط 
5 0و ذلك مساح تعريف مل الجديد للعليه هو جلة الشروط التي 
يلبغي ان تسمى حدوث المعلول دون وضع اي شر وط 9 ۰ ومن ثم لست 
مقرون بشروط خاصة . من الأمثلة التي بضر یا حون مل للعلاقة العليه أرب 
الشمس علة الضوء والنبار والحرارة » وان الارض علة سقوظ الاجسام الثقيلة 
وان الارض علة الظاهرات ذات الخصائص المغنطيسمة ۲۳ . 

نعود الى سؤال طرحناه من قبل فيختام حديشنا عن مبدأ اطراد الحوادث 
في الطببعة » وأرجأناه حيتئد : كارى يعتقد مل بأن الاطراد انواع » 
ولكن النوع الوحمد الذي كان يراه مبدأ للاستقراء هو الاطراد العلي » وإذن 
ما دلك الاطراه الس ؟ ری مل ان الظاهرات والوقانع و اطوادث الى 
شاهدتاها تقع ف الماضي واطاضر اما سوف تکرر وقوعرا 2 الستقیل > 
ولكن الذي يطرد في وقوعه هو الظاهرات المتلازمة تلازماً علا . يفسر مل 
الاطراد العلى على النحو التالي : إت بالعالم الطبيعي عدداً مما يمككن ان نسميه 
, بالعلل الداعة 5 Permanent causes‏ ¢ هي داعة و شتا موحوده م يدم 
ابر الانساننة ومن احتمل اما كانت موحوده قىل ذلك بز من طويل ٠‏ تلك 
وعناصر بسمطة ومركماتها ۴ كانت هذه الاسیاء و تز إل موحوده 6 وا ار‌ها 


. Ibid. q 222 (۱) 
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كذلك موجودة ؛ لکننا لا نستطیع معرفة مصدر تلك العلل الدائمة : لم 
توجد هذه العلل بالذات ول توبحد غبرها ؟ 4 توجد بالنظام الذي وحدت عليه 
عبر الفضاء ؟ تلك أسئلة لا نستطبع الاجابة عليها » پل لا نستطیم اکتشاف 
أي سيء مؤ كد عن العلاقة بين اإحداها والاخرى بعنی آتنا لا نستطیم 
الاستدلال من ملاحظة الشمس على وجود الاشياء الاخرى التي ارتبطت پا 
محسث نستدل من علة الى معلول أو من معلول الى عللة ؛ ولكن هذه العلل 
الدائمة ككل علاً کل ما حدث فى عالمنا ٠‏ ولست هذه العلل دائماً آشاء 
فد تکور.ی کذلك حوادث ؟ ایست الارض وحدها إحدى العلل الدائمة 
بل دور تا كذلك علة دائمة : ان دورة الارض علة تعاقب اللسل والنبار 
( مع توفر شروط اخری کا ذکرنا من قمل ) . ان دورة الارض کذلك علة 
المد وازر ومعلولات اخری کثرة . کل الظواهر الي حدث في الال 
الطسيعي آثار مباشرة او غير مباشرة لتلك الوقائم الدائمة . لا شي, حدث 
ولا حادثة تقع في الكون ليست مرتبطة ارتباطا متتابعاً متکررا بشيء او 
حادثة اخری ۲۲ . 

لك تصور حون ستوارت ملللعلمةومعناها وتعریفپاو مصدر اعتقادتابذلك 
التصور . ونريد ان تقف وقفة أخرى عند مصدر اعتقادنا بالعلية في نظر مل. 
يقول ان مصدره هو الخبرة الانسانية »> وهذا يعني اننا لا نصل الى هذا 
التصور باستدلال بتضمن الضرورة النطقة ودلسك بسن من الفقرة السابقة » 
ليست الفکرة العلبة فکرة فطرية ولا حدستة ولا قلبة » ولکنپا فکرة 
وصلنا الها باستقراء أي بلاحظة إدراك تتابم متلازم ثابت متکرر بین حادثة 
واخرى أو ظاهرة وأخرى . قد يعترض على مل بأن في اثباته للعلية دوراً » 
أي يقرر ان المنبج الاستقرائي يعتسد على اعتقادنا بقانون العلية ولكنه من 
جبة أخرى دقم هذا القانون باستقراء . ولكنا نرد على هذا الاعتراض بقولنا 
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أن ليس في اثبات مل دوراً » لان الاستقراء عنده یقارض العلية ولکن مبدا 
الملة ذاته لس اکتشاف أي علة . 
قانون تخضم له کل ظواهر العالم بلا استثناء . 
مالاحظات على نظرية مل في العلية : 

قد تبين مما سيق ان .جون مل برد مبدا الاطراد الى مبدأ العلية فيصيح 
مبدأ العلية في الحقيقة الاساس الوحيد الذي يقوم عليه الاستقراء . ويمكن 
ان نوجه الى نظريته في العلمة الانتقادات الآتية : 


١‏ - ل يقدم لنا مل اثباتا لوجود العليبة أساسا تخضم له ظواهر العام 
الطبيعي » واغا آقام فقط تبربرا لاعتقادنا بالعلية » وليس التبربر إثباتا أو 
برهانا . أصر على أن اعتقادنا بالعلية يقوم على اساس من الخبرة الانسانية » 
ولكن هذا الاساس متضمن في معتقدات الرجل العادي » ول يقدم لنا برهانا 
على صدق على هذا الاعتقاد واغا ا کتفی بتوضحه وجمع الشواهد له . حاول 
الفلاسفة السابقون وضع تفسیر هذا الاعتقاد فن قائل بانه فطري ف العقل 
ومن قائل انه استعداد غربزي ومن قائل انه تصور قبیی » ولکن مل رفض 
هذه التفسبرات جسما ول يقدم تفسيراً غبرها. ووجدنا انفسنا مع مل فيا 
ختص بالعلية کا بدأنا علی آنه اعتقاد راسخ لدی الرجل العادي ول نعرف 
مصدره . إرجاع الاعتقاد الى الخبرات المومية لیس اثباتا لصحته وا 
شاهد عليه . 

۲ - لاسبيل لدى مل لاقامة ممدأ العلية على انه قانون كلى إلا باستقر 
وبنوع و احد من ۰ هو الاستقراء ۳ الارسطي ونعني بذلك أنه ٤‏ 


لاک إن كان التلازم ان رت علية أو نخصي 


بعض الظواهر ونرى ما بينبا من تلازم على ثم نقول ات هذه الظو اهر 


A^ 


المشاهدة هي كل الظواهر الموحودة فيالكون» ولکن فرعنا من نقد الاستقراء 
التام بةولنا إن الاحصاء لتام اظو اهر الكون مستحيل . ثم ان مل نقد هذا 
الاستقراء الارسطي نقدا مر"أ . يمكن التعبير عن هذا النقد بطريقة.اخرى 
بقولنا انه لا يمكن اقامة قضية كلية في الأمور التجريبسة * وسيل 
اقامتها في الرياضة والمنطق فحسب . 


الفرض العامي 

أسُرنا قي الفصل الثالث إلى أن مرحلة تکون الفروض مرحلة اساسبة بعد 
مرحلة الملاحظة والتجربة. وقد اشرنا هنالك أيضا أنه بالرغم من أن فرنسيس 
ينكون يعتبر أحد المتحمسين لا مناه الاستقراء التقلدي غير أنه انكر 
هذه المرحلة الثانية » وان كان استخدمها دون ان يشعر . سنشير في هذه 
الفقرة إلى أن جون ستوارت مل يعتبر تكوين الفرض مرحلة اساسية في 
البحث الاستقرائي بعد مرحلة الملاحظة والتجرية » وهو أيرز المتحمسين 
للاستقراء التقلدي واكثرم تأثيراً . ولذلك حين اشرنا الى أن تكوينالفروض 
من مراحل الاستقراء التقليدي كنا نعبر عن موقف مل . وقبل أن نشير إلى 
موقفه من تكوين الفروض نلاحظ آنه کا کات مل بعتبر الفرض العامي مرحلة 
اساسبة فی الاستقراء کان متحسا کذلك لاسحق نون الذي أعلن عداءه 
للفروض العاسة عداء واضحا ا اشرنا إلى ذلك من قبل . وشاهد على تحمس 
مل لنيوتن أنه كان يستشهد كثيرأ بنظريات الثاني العاهمية في تطبيق نظريته 
الإستقرائية » كا كان مل يعتبر نيوئن من روائم الأمثلة على استخدام المنبج 
الاستقرائي . نما موقف مل من عداء ننبوتن للفروض ؟ لقد دافم مل عن 
نبوتن اذ قال ان انكار نبوتن للفروض ل يكن موجباً نو كل أنواعه وانما فقط 
الى الفروض المتافيزيقية أو الفروض التي تنطوي على الماهيات الخفية للاشياء 
وتلك فروض لا سبيل لنا الى تحقيقها بالتجربة » وكان نيوتن على حسق في 
انكاره لها . ولكن من غير المعقول ان ينكر نيوتن الفروض التي تمكن تحقيقها 
تحقیقا تحريبيا : بل ان نظرياته العامية مليئة بهذا التوع من الفروض . وينتبي 


۸۹ 


مل الى قوله ان ننوتن ل بحرم نفسه من تسیل حلستة البحث بافتر اض سيء 
عکن اثباته . يدون تلك الفروض ما كان وصل العلم الى ما وصل اليه ؛ انيا 
خطوة ضرورية للوصول الى شي ع عن العالم اكثر يقمنا ۲۱۱ . 

يبدأ مل دقاعه عن الفروض قيقول إن ام اهداف العم إقامة قوانينتفسر 
ما نلاحظه وما محري امامنا ي العام الطبيعي » ولكن القوانين كلها علية » 
أي تعبر عن روابط علنة بین ااظواهر . اننا نسل انفسنا دام بعد ملاحظتنا 
لظاهرة أو عدد معين من الظواهر سؤالاً رئيسساً : ما علة ما يحدث ؟ و كيف 
تنتج تلك العلة ؟ ومجرد الملاحظة لا يجيب عن أي من السؤالين 
ارس الجواب يتطلب لا جرد تکدیس اللاحظات والتحارب بل تفسبرها » 
وتفسيرها تفسيراً علياً . إننا نصل الى هذا التفسير عن طریق فرض نفترضه. 

الفرض عند هل اقتراح نطرحه يقصد محاولة استنتاج نتائج منه وان 
نبحث ما اذا كانت تلك النتائج تتفق مع الوقائع الملاحظة أو تتفق مع تلك 
الحقائق التي سامنا من قبل أنها متفقة مع الوقائع ؛ اذن فالفرض صادق ۱۳ . 
ولا شك أن تكوين الفرض يعتمد على قدرة الانسان على التخيل » والخبال 
غير الواقع » ومن ثم ليس كل فرض يتحتم أن يتفق مع الواقم واذن فلنفرض 
رابا « وللب‌کن فرضا خاطثاً ونرى نتائجه ثم نلاحظ كرف تختاف تلك 
النتائج عن الظواهر التي امامنا والتي سوف تکون امامنا في المستقيل ومن ثم 
نتعلم کیف تعدل فرضنا » ۳۲ . ومضمون الفرض عند مل اقتراح لعلة ما 
أمامنا من ملاحظات أي اقتراح دقسر لنا كيف ار تمطت الظاهرات ارتباطاً 
معينا . وإذا طابق هذا الفرض ما لدينا من وقائع وظاهرات في الحاضر اذن 
هو فرض صحیح آر صادق آو ناجح > واذا استمرت هذه المطابقة في المستقبل 
اصبح ذلك الفرض قانوتاً . 
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وللفرض العامي شرط أساسي عند مل هو ألا يظل فرضا بل يحب اف 
يتخذ طريقه الى اثباته او انكاره بمطابقته للوقائع في العام الطبيعي ؛ نمام 
محد ذلك السبيل فلا يستحق أن يسمى فرضا إذ لست له وظفةباي‌حال!۱". 
لا شك أن هذا الشرط قيمته اذ بفضله نتخلص من العم التجريي ذات الصبخة 
الفلسفية مثل عم الطبيعة الارسطي أو الميكانيكا الديكارتية » ك يمكننا أرن 
نحصل على مزيد من فهم العام الطبيعي بما نضيف إلى حصيلتنا العلمية منقوانين 
تنطبق مم الوقائم » وكانت تلك القوانين من قبل فروضاً . 

وبالرغم من قممة هذا الشرط فان الئمسك به قسکاً مطلقاً قد يؤدي الى 
اتكارنا فروضاً یسلا چپور العلماء البوم»والتمسكک بپذا الشرط قسكامطلقاً 
يتضمن سوء فهم لطبيعة الفرض » فهنالك فروض مستحبلة التحقیق بالطريقة 
اي رسپا مل‌ولکنها فروض مقبولة . سنأخذ مثلین لنوضح ما نقول . 

خذ القانون الاول من قوانن الدیناسکا اطراربة الذي یقول ات کنة 
الحرارة في الكون في تناقص تدريحي > ومن شم سوف يأتي على الکون وقت 
تنعدم قبه الحرارة تماما ويتم فناژه هذا فرض عامي بقبله العاساء منذ قرابة 
قرن » ومع ذلك تحقيقه مستحيل . لا نستطبع الآن ان نحصل على طريقة 
تحقيق الفرض لآن هذه الطريقة تستازم فناء الكون > وحينئذ لن بوجدانسان 
للاحظ اشات الفرض . ات استحالة وجود وقائع تثبت صحة فرض ما 
لا تخرجه عن کونه فرضاً عاسا . 

والمثال الشالى هو فرض التطور . يقول تشالز دارون في كتابه أصل 
الانواع : 

«حيث أن اجنین يحوي بوضوح تركيب أسلافه القدية فانه نا معرفة 
علة وجود تشابه كير بين الاسلاف المنقرضة لجنس ما والأجنة الصادرة عن 
انواع موحودة الان وتنتمي الى ذلك الجنس المنقرض. يعتقد أجاسيز Agassiz‏ 
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أن ذلك أحد القوانين الكلية في الطبيعة » ونأمل أن ند في المستقبل وقائع 
تبرهن على صحته . وهنالك على اي حال سبيل واحد للبرهتة على ذلك 
القانون هو العثور علی آفراد جزئية تنتمي الى نوع من الأنواع التي لم تنقرض 
انقراضاً تامأ ولوحظ ان هنالك اختلافاً بين تلك الافراد وذلك السلف > 
ولوحظ ان ذلك الاختلاف برجم اما الی التغیرات التتالبة احادثة فی مرحلة 
'ميكرة جداً من النمو أو الى التغيرات الموروثة في مرحلة سايقة على الزمن 
الذي ظهرت فيه تلك التغيرات. قد يكون هذا القانون صادقاً ولكنا نلاحظ 
أنه قد يستازم منا وقتاً طویلا حتى تكن البرهنة عله لأن السحلات 
الجبولوجية المتوفرة لديئا لم تسجل الساة في آزمان غابرة» ۲۱ . إن ها بريد 
دارون الاشارة اله في هذا النص هو القول يأن الجئين ١‏ مثلا ينتمي الى جسم 
منقرض ىه على أساس وجود وجه شبه بينها في التركيب العضوي ‏ انه 
فرض عامي بالرغم من ان محال التحقق منه محال ضبق جدا . ان استحالة 
تحقیق القرض لا ينع الغرض من كونه فرضا . 
تحقیق الفروض 

یذ کر جون مىل بوجه خاص في موقفه‌من النهج‌الاستقرائي ثلاثةنظریات: 
نظریته ف العلبة » وق فرض الفروض » وف تحضقی تلك الفروض » وقد 
فرغنا من الاشارة الى النظريتين الاولى والثاندة ؛ يبقى ان نشير الى نظریته 
في تحقنق الفروض » وهذا التحقق بولف الرحله الثالثة ف الاستدلال 
الاستقرائي بعد مرحلي اللاحظة والتحربة وقرض الفروض . وحن آشراالی 
موقف مل من تکوین الفروض قلنا انه محعل امکان التحقسی التجریی شرطا 
اساسا لتکون الفرض العامي » ولکنه یفرد لرحلة التحقنق فصولا حاصة. 

یقول لنا مل انه وضع اربعة طرق مماها الطرق الاستقرائية في تحقيق 
الفرض » ومماها احيانا طرق البحث العامي > نلاحط أولا أن مل محمل 
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عنوان تلك الفصول في تحقبق الفروض » «الطرق التحريية الاربعة » ولکنا 
سرعان ما تحده حصی خسة طرق.ولدلك دلالته في عدم وضوح موقف‌مل. 
وکانت تلحةدلك الاضطراب‌ان اختلف الورخون‌فمامي تلك‌الطريقة الزائدة. ان 
الطرق الخمسة هي طريقةالاتفاق» طريقة الاختلاف » طريقة المع بين الاتناق 
والاختلاف » طريقة التغیر النسی » وطريقة البواق . ری بعض المؤرخين 
آن الطريقة الزائدة هي طريقة البواي مثل العالة النطقة الانجلزية الا نسة 
سوزان ستبنج ودزداه:5 »وبری بعض آغر آن الطريقة الزائدة هي طريقة 
الجع بين الاتفاق والاختلاف معا مثل الاستاذ النطقي الاجلبري‌جوزیف 
طمءوهل[ »© ويرى يعض المناطقة المعاصرين أن طريقة البواقي وطريقة المع 
بين الاتفاى والاختلاف طريقتان من قبيل التكرار ومن ثم فليست لما قممة 
فعالة » وانما الطرق التى تستحى الدراسة ثلاثة » طريقة الاتفاق وطريقفة 
الاختلاف وطريقة التغير النسبي مثل ولم نيل 126816 . 

سوف نعرض هنا على اي حال تلك الطرق المسة بايجاز ما فبمها مل 
(۱) طرقة الاتفاق )مود ۶ه 000:ع36 : تقول هه الطريقة أنه اذا 
اشتر کت حالتان آو اکثر من حالات الظاهرة الراد محثپا فی عامل واحد فان 
ذلك العامل الذي تشترك فسه کل الالات هو العلة ( و العلول ) لتلك 
الظاهرة ۲۱ . تقول طربقة الاتفاق بصارة آخری ان العلة والعاول متلازمان 
في الوقوع حيث اذ حدث الاول تبعه حدوث الثاني والعكس بالمکس . 
وتستازم هذه الطريقة أن نجمع أكبر عدد ممكن من الحالات التي تبدو فيها 
ظاهرة منة ونقارن بين عناصرها أي نبحث فيا هو السابق واللاحق في 
حدوث تلك الظاهرة » فالسابق الثابت الذي لا يتغير في سق حدوئه نسسه 
العلة واللاحتى الذي لا يتغير في ملازمته لذلك السابق تلازما متكرراً منتظما 
نسمبه العلول . وبرمز مل الى هذه الطردقة بالصورة الا تة : 
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تشبر الرموز في السطر الاول الی حالة معمنة تبدو فنپا ظاهرة ما » وق 
السطر الثاني الى حالة أخرى تبدو قبپا نفس الظاهرة » ویشیر السپم الى 
تعاقب عناصر کل حالة » ويشير الخط المستقم الى علاقة العلية . 

ويضرب مل لتوضيح الطريقة الأولى مثال من اصابته رصاصة في قلبه 
شات ؛ العلول هنا هو الوت والعلة هو دخول الرصاصة ق قلبه - فاذا 
احصينا ظروف الرجل الختلفة قبيل وفاته تحد اتها شُبببة بظروقه في 
الأيام الماضية ولكن طرأ عليه ظرف اصابته بالرصاص فغيرت من 
حالته وأودت به نقول إذر] ات العلاقة بين اطلاق الرصاص 
عله وموته علاقة عله . وضرب مل مثلا آخر هو الاشارة الى عدة حالات 
لأجسام ختلفة فا التر کیپ البلوري»وان التر کيب‌البلوري شوهد لاحق) لالة 
معبنة هي حالة التجمد بعد أن مرت علببا حالات السبولة . نقول ان علة 
حدوث الجسم الباوري مرور الجسم من حالة السيولة الى حالة التجمد . 

تستازم هذه الطريقة 5 قلنا لس کثرة عدد الاللات وانما تنوعها فمثلاً حيبن 
نقول ات علة جذب الحديد الممغنط ليرادة الحديد هو حصول قطمة الدید 
على خاصة الجذب > فار فرضنا لا يتحقق يحكثرة ملاحظتنا لقطم أخرى 
من الحديد وانما بملاحظتنا مش2 لمعدن الرصاض لنجد انه لا حذب برادة 
الجديد . 

وقد رأى مل أن طريقة الاتفاق معرضة لقد شديد هو تجاهلها الحقيقة 
الحامة أن قد يوجد معاول يمكن أن يؤدي المه اكثر من علة - لا نقصد أن 
عللاً متعددة تتكاتف في احداث معلول واحد » وانما أن معلولاً واحداً قد 
يؤدي المه اشاء ختلفة . فثلا نجد أن الحرارة قد تحدث من الاحتكاك أو 
الاحتراق أو الضغط الخ ... فاذا حدث احتكاك بين معدنين وتولد عن ذلك 


سل 
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حرارة فانه ينبغي ألا نقول ان الاحتكاك علة الحرارة » لانه قد يؤدي الى 
الحرارة علل اخرى . وقد قال مل ان الطريةة الثانىة تتغلب على هذا النقد . 


(۲) طر بقة الاختلان Method of difference‏ : عکن التعمير عن هذه 
الطريقة يقولنا أنه ادا لوحظ سيء معين | وحن بصدد البحث عن ظاهرة ما 
نحدث بطريقةمتكررة لا استثناء في حدوثه‌سابقاً عی‌شی, آنغر ب لوحظتابما 
له بطريقة متتكررة بلا استثناء» وأن السابق ١‏ يلاحطعدمحدوثه بطريقة ثابتة 
حين لا نحد ب قات | علة ب. وبفضل هذه الطريقة يمكن اثمات أن الاحتكاك 
مثلا أحد علل توليد الحرارة بين جسمين لاننا حين نحدث احتط كا بينالجسمين 
ترتفع درجة حرارت) وحين يمننع الاحتكاك لا نتولد تلك الحرارة . ويمكن 
اشات ان وحود الواء علة في سماع صوت جرس ما أو أي صوت آخر 
لاثنا حين ندق جرساً في مكان به هواء فائما نسمع صوته > ولکن اذا كنا 
ندقه في مكان به قشل من هواء او لا هواء فان السمع يتنم . وقل مثل ذلك 
في العلاقة العلية بين توفر الاو كسسحين والتنفس ٠‏ . يسمى مل هذه الطريقة 

دقة التتحر ية Method of experiment‏ ۲۲ . ولاحاحة بنا الى القول أن قد 
تار مل في‌هذه الطربقةالثاننة بمنبج الحذف او الاستبعاد التي نادى به فرنسيس 
بىکون ويرمز مل لطريقة الاختلاف بالرمز التالى : 

| » ی 6 < هاس )»ا ص ٤‏ ع 
نت 6 < سه ص ٤‏ ع 

o‏ سب 

(۳) طريقة ام بين الاتفاق والاختلاف : لا تحتاج الطريقة الثالثة منا 
إلى مزيد من شرح لأا لا تختلف في جوهرها عن طريقة الاختلأف . 

. Method of concomitant Variations طر بقة التفير النسى‎ )٤( 
تنطوي هذه الطريقة لا على اكتشاف العلاقة العلية بين شيء وآخر أو حادثة‎ 





Ibid., pp. 256 - 8. 6 


۹ 


واخرى » بل على ملاحظة الاختلاف الذي يطرأ على احدهضا اذا حدث 
اختلاف فى الآخر . مضمون هذه الطريقة أن الزيادة او التقص في المعلول 
مرتيط بالزيادة او النقص في العلة في الحالات التي تسمح بالزيادة او النقص . 
إن الطريقة الرابعة لا تبحث العلاقة العلبة وانما تبحث عن العلاقة الكمة بين 
العلة والمعلول - يعد ان نفرغ من اثبات ان الاحتكاك احد علل توليد الحرارة 
مثلا » نحد مقتضى الطريقة الرابعة أنه كاما زاد الاحتكاك ارتفعت درجة 
حرارة الاحسام العرضة له » و کما قل الاحتكاك انخفضت هذه الدرجة . 
و کذلك شدة ساع الصوت آو ضعفه مرتبطة بتوفر الکنة اللازمة من امواء 
أو تقليل هذه الكية » أو أن حجم الغاز والضغط الواقع عليه يتناسبارن 
تناسا عکسا . 


(ه) ط يقة البواي وعد‌نمه<۶ه 00ط:ع22 : تقول هذه الطريقة أنه اذا 
کان لدینا ظاهرة ما وتحتوي عی عناصر متعددة وعرفنا بالطرق السايقة 
العلاقة العلمه بين بعض من هذه العناصر قان ما تىقى من تلك العناصر تكون 
العلاقة بينبا علاقة علة ومعلول . اذا كنا نعرف مثلاً ان ! و ت و < علل 
ل س و ص و ع وأمكناثبات أن م علة ص » وأن < علة ع فانا نستطیم 
أن نستنتج أن ! علة س . شذ المثال الآتي من عل الكيمياء الذي وصل يفضل 
هذه الطريقة إلى شيء كان محپولاً م ن قبل وهو تر کسب الاء من اكسجين 
وايدروجين وكممة درات كل منها لتؤلف ذلك المركب. نأقي تبك أو كين 
النحاس ونعرف وزنه » وبعضاً من الايدروجين من أنبوبة ساخنة 2 وتمرر 
اكسيد النحاس على تلك الانبوبة » أعد أنيوبة اخخرى بها يعض من حامض 
الکبريتك لتستقیل الاء الناتجم من مرور الايدروجين الساخن على اوصكسيد 
النحاس . اذا طرحنا وزت الانبوبة الق بپا الاء فارغة من وزتها بما بها من 
ماء وحامص كبريتيك نصل الى كمية الماء الناتجة عکننا الوصول الى كمبة 
الاو كسجين في هذا الماء بطرح وزن او کسید النحاس الناتج من وزنه الأصلى. 
واذا طرحنا وزن الاو کسحان من وزن الماء وصلنا الی‌وزن الایدر وجین الذي 


۹۹ 


وضعناه ف الا كسبحاين ٠‏ وده الطريقة و صا الى ان مه سحزریء من الماع 
مم لا اس من ٩۸و۸۸‏ جزىء من الاو كسحين و ١١و١١‏ جزىء من 
الایدر وسعین(۱۱ 


مالاحظات على طرق مل لتحقیق الفر وش 

)١(‏ تعتمد الطريقتات الرابعة والخامسة على الطرق الفلاثة الأول ومن 
شم اذا كانت تلك الطرى الثلاثة الاولى طرقا نثى ہا اذن فالطريقتارن 
الاخيرتان موثوق بهها » وإن كان في تلك الطرى الثلاثة الأولى اوجه النتقص 
اذن فالطريقتان الاخيرتان معرضتان لنفس النقص . أما الطريقة الثاكة فلست 
في الواقم طريقة مستقلة متميزة وانما هي تكرار 0 الاولى والثانئة معاً. 
واذن فمناقشةالطريقتين الا ولى والثانيةشيء أساسي تعتمد عليهقيمةالطرقالأخرى. 
نؤزيد على ذلك أنه e‏ الطريقة الاولىالىالطريقة الثانية وذلك لانالوقائعلن 
تکثف لنا بطریق مماشر أن الحادثة | مثلا علة الحادثة س . اذا لوحظت 
عدة وقائم تثبت أن | علة س فان تلك اللاحظات لا تقوم دليآ على أن ١‏ 
علة س » بل يحب أن نثبت أنه لا برجد علة للحادثة س غير الحادثة | 
وذلك يستازم أن نقوم يتجارب سالبة أي نقوم بمنهج الرفض والاستبعاد أو 
طردقة التلازم في التخلف وهي الطريقة الثانية. وبذا عکن رد الطرقة الاوی 
الى الطريقة الثانية وتصبح هذه طريقة اساسية في منبج جون مل في تحقيق 
الفروض . وحين نصل الى هذا الرد نجد أن ليس لجون مل فضل كبير في 
طرقه الاستقرائية اي ليست بالطريقة الجديدة التي اكتشفها مل وم يكتشفها 
أحد من قمله فقد رأينا من قبل أن فرنسيس بيمكون سبقه إلمبا . 

(؟) نلاحظ أن طريقة الاختلاف أو التلازم في التخلف ا:ما هي في 
جوهرها قياس شرطي منفصل يكن ان تتخذ هذه الطريقة صورة قياسية 
على النحو التالي : 


W.S. Jevons, Elementary Lessons 10 المثال مأخوة من :254.رعنع10‎ )١( 


۹۷ الاستقراء واللنبج العامي (/ا) 


علة س اما ان تکون | أو بس أو < . 

لكن علة س لست ب أو < ... 

۰ علة س هي ! 

زد على ذلك أنه يمكن اثبات المقدمة الصغرى في ه ذا القماس يأقدسة 
شرطية متصلة » فتتخذ الصورة التالية : 

اذا كانت م علة س حب ان تکون ملازمة ل س 

لکن ب ليست ملازمة ل س 

.٠.‏ ف لست علة س . ويمكن القيام بأقيسة شر طمة فف اشر 
لاشات أن < أو ك ليستا عللا ل س . 

نستنتج ما سبق أن جون مل في موقف حرج : اما ارت يسل بقوة 
الاستدلال القياسي وقدرته على احراز التقدم العامي واما ان يتكر طريقة 
الاختلاف . لکن سبى لنا الاشارة الى اطاحته بالقماس كله يكل انواعه لعقمه 
وعدم قسمته للوصول الى نتائج جديدة ليست مثيبتة في المقدمات . واذن اما 
ان يسحب هذا النقد » وهو لا يستطسع سحبه لآنه اقام الاستقراء على أآساس 
انه يحل حل القياس كنيبج في البرهان » وإما أن شکر طريقة الاختلاف 
وهو لا يستطيع انكارها وإلا تنفوض نظريته في تحقدق الفروض ''' . 

٠‏ (۳) لقد خلت طريقة الاختلاف علی النحو الذي قدمه لنا مل موضحا في 
الصورة الرمزية من الاشارة الی آن من المکن ان تکون عدة عوامل أدت‌الی 
احداث آثر واحد » مم أنه اشار من قبل الى ان المعلول قد یکون له آکثر 
من علة . ععنی آخر » لقد رأى مل نحق أن من الممسكن رد حادثة واحدة 
الى عدة علل اشتر كت في احداثها ولكن طريقة الاختلاف تتضمن يل تشير 
بوضوح الى ان لكل معلول علة واحدة > وهذا خطأ . 

(4) إن جوهر طريقة الاختلاف بوجه خاص والطرق اسة بوجه عام 


Joseph, An Introduction to Logic, pp. 406 - 7 ۱) 
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هو البحث عن العلل » ولكنا سنعم في قصول تالية ان هذه النظرة العلية في 
معنى القانون العامي نظرة قاصرة » سنعلم آن هنالك قوانن عاسة لا حصر ها 
وا قستها واصبح الشك لا بتطرق البپا وهي تفسر ظواهر الطبيعة لکنپا 
لا تتضمن الملاقات العلبة ولا التفسبر العلى . لمس التفسير:العلى هو كل التفسير 
العامي ولمست القوانين العامية دائًا قوانين الرباط العلي فقط . 

(ه) تضمنت الملاحظة السابقة أن وقائع العاماء جاءت على غير رغبة مل » 
أي لس كل قانون عامي قانوناً علدا » ولكن موقف هيوم - الذي ادعى 
جوت مل أنه تأثر به وأخذ عنه - يقوض بناء مل بأسلحة أقوى من مجرد 
الاستناد إلى وقائع العاماء : لقد رأى هيوم أولاآً أن ميدأ العلية بدأ تخضع 
له كل ظواهر الطبيعة لا يمكن ان يقوم باستقراء » ورأى ثانبا أنه حتى ان 
استطمنا بفمل ساحر آن نقم العلية مبداً مخضم له العالم الطبيمي فلن نستطییم 
آن نثبت آنه مبداً كلي ذلك لان کل ما یتعلق بالعام الطسعي یتضمن الاحقال 
ولا يتضمن الضرورة أو البقين أو الكلية . وهذا ينقلنا الى مزيد من تفصيل 
عن موقف هصوم من الاستقراء التقليدي . 


۹۹ 


المص ل السارسنت 


بوم دالا يتا التقايري 


مقدسةه 


للفیلسوف الاسکتلندي دافند هبوم ( ۱۷۷-۱۷۱۱ ) موقف من النهج 
الاستقرائي المألوف في زمانه وهو الاستقراء التقلدي نعتبده بده تحول في 
تقويم ذلك النپج . لقد کتب هيوم في الیتافبزیقا ونظرية المرفة والأخلاق 
والدین والتاریخ نظریات »6 كان لما أثرها الكبير في توجمه الفلاسفة الذي أترا 
بعده4ولا تنظر الفلسفة المعاصرة الى تلك النظريات على ان لما قممتما التارخضة 
فحسب »4 بل على أنها ثروة حمة مليئة بآراء صائية في جوهرها أحماناً » وف 
جوهرها وتفاصلپا آحانا آخری : لا زالت فلسفة هموم معين دراسة كثير 
من المعاصرين إما للاهتداء بها أو تعديلها أو تطويرها » وإرى من يعد نفسه 
للثورة على فلسفة هنوم في کلپا وتفاصلپا یشمر آنه آمام عدو ضخم ومحتاج 
للنصر عليه إلى سلاح نادر . 

همنا من نظریات هیوم هنا اثتتان فقط : نظريته في العلية » ونظريته في 
القضايا العامة التحريسة» وكان من شأن نظرنته الثانية أن نشأ لدينا ما يسمى 
الآن ( مشکلة الاستقراء ) . وحین ذکر هبوم نظریته في العلية لم يكنهدفه 
الباشر مناقشة أحد أسس الاستقراء » ولا ناقش تصور العلسة کتصور 


۱۰۱ 


إيستمولوجي ؛ أنكر أن هذا التصور فطري وآن له الضرورة المنطقية الت لا 
تصور قيضي وانه تضوز قنل ).راقبت ارت ابو الافساننة والشسربا 
مصدر ذالك التصور » ون لس لتصور العلية صفة الكلية واليقين . فالتقط 
الفلاسفة وعلماء الناهج من بعد هذا الوقف اشومي ن‌العلمة وراحوا بزعزعون 
موقف حون مل في اعتقاده بالعلية الكلية الضرورية . وحين بدا فلاسقة 
العلم المماصرون يتحدثون عن العلية » نلاحظ أن كثيراً منبم لم يعد يسال هل 
حقاً لكل حاددة علة ؟ وانما يعلنون أو دضمئون أن جواءهم متسق وهيوم © 
ثم يذهبون الى وضع نظرية في العلية توفق بين آراء هيوم ومعطبات العلمم 
اطدیث ۲۱۲ . وشحد من العامساء اون من برى أن الاعتقاد بدأ العلية لا يتفق 
وما يحدث في العام الطبيعي وإن كان يستدرك فيقول إن ما يحدث لا يتناقض 
ومداً العلىة "“ . . 
أما نظرية هيوم في القضايا العامة التجريبية فبو يوجهها توجيباً مباشراً إلى 
و ستقراء التقلندي > وتصل عن ايا الراك النكاا حوفي ید۱۳ 
- ای آن لس الاستقراء توعاً من الاستدلال ۳ بل لس نوعا 
ی الاحتالي ؛ ومن ثم يشككنا في قيمة الاستقر 
وقبل آن نفصل قللا فما آوجزناه بشأن 0 » نود أن نلاحظ 
أننا لا نؤرخ في هذا الکتاب لنظریات‌الاستقراء أي لا نمرض لتلك النظریات 
عرضاً تار خا ولا نذكر دعاة الاستقراء أو اعداءه مراعين السبى التاريخي 6 
وانما نحاول تتبم فكرة المنبج الاستقرائي وتطوره » ولا يازم ان یکون 
تطور فکرة ما ور تارخباً پل قد تأق خطوة من التطور تليها خطوة 
رجعية . لقد جاء مل بعد هيوم بقرت من الزمنأو يزيد ولكنا نرى أن هدوم 
أتخذ موقفاً يتضمن خطوة جديدة نحو فهم الاستقراء > ثم أتى مل وبالرغم 
(۱) أنظر . B. Russell, Human Knowledge, Allenand Unwin,‏ 
London, 1946.‏ 


W. Heisenberg, The Physicist’s Conception of Na- . رظنÎ‎ (+) 
ture, Hutchinson, London, 1958, ۰ ۰ 


۱۰۲ 


من اعلانه أنه تأثر بهبوم غير أنه في موقفه الاستقرائي ل ينتفم بتلك الخطوة 
بل ارتد الى الوراء وزاد موقف فرنسيس بيكون ششرحا وأتم ما بدأه . وبذا 
ذعتبر موقف هدوم فِ الاستقراء اكثر تطوراً من موقف مل منه . والشواهد 

ثيرة على أن تطور الافكار لا يسير دائًاً الى جنب مع زحف التاريخ . لقد 
مثل عل الطبيعة الديكارتي طريقة البحث في العلوم في العصر الوسيط الى حد 
كير بادخاله على هذا العم فروضاً ميتافيزيقية » ولقد مثل عل المكانيكا عند 
جالیلیو خطوة تطورية بادخاله التصورات الرياضية بالرغم من انه کتب که 
العاسة قبل أن يكتب دیبکارت نظرباته . 


موجز نظرية هيوم في العلية 

لقد دفم هيوم بالمذاهب التجريسية الانجليزية التي بدأها فرنسيس بيكون 
ولوك وب ركلى الى قنتها .تابع هيوم لوك في هجومه على نظرية الافكار الفطرية 
وق اصراره على أنه حب آن تکون کل العرفة الانسانبة مشتقة في اشبرة 
الانسانية » وتلك ما عبر لوك عنها بافکار الاحساسات . تبع هیوم بركلي 
في هجومه على نظرية لوك في الأفكار الجردة وني قوله ان العالم الماديمستقلاً 
عن إدرا كنا له عام لا معنى له لدینا » و تابعه ف إنكاره الجوهر الادي الدي 
نادى به لوك . لم يكتف هيوم بذلك بل سار بالمذهب التجربي الى أبعد مما 
سار به التجرییبون من قبله فسارع الى انكار الجوهر الروحي الذي نادى به 
بر كلي وقال ان دعوى وجود الجوهر الروحي کدعوی وحود اوهر الادي 
لا اساس له فى الخبرة الحسية . وقوض هيوم غير ذلك كشيراً من النظريات 
الايستمولوجمة والممتاقيزيقمة الي تحمست لما المذاهب العقلمة والتي كان ينادي 
مهأ بعض الفلاسفة التحريسين وق مطلعبا تصور هؤلاء واولئك للعلمة » ما 
سنشير اليه بعد قليل . ويمكن تلخيص منهج هيوم الفلسفي بقولنا ان المصدر 
الوحمد لامعرفة الانسائية هو مأ يسميه هيوم الانطباعات الحسة والأفكار . 
الانطباعات الحسية هي ما ندرك أنا حاصلون عليها بعد مواجبتنا لما نسميه 
العالم الخارجي وذلك عن طريق الحواس 4 والأفكار هي ما ندرك انهيستقر 
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۴ عقولنا من تلك الانطاعات يعد عة ذلك المصدر الخارجي ٠‏ إن معبار 
هبوم الوحید لامتحان صدق اي فکرة او تصور آو نظرية آو کذپا هو آن 


يكون مصدرهذه أو تلك انطباعاً حسيا أو فكرة . أما التصور أو النظرية 
الدي يا دصدر عن انطباع او فکرة قرو تصور يا اساس له ولا بوثق ده ِ 


كان يعتبر هيوم العلية تصوراً أساسياً في حياة الرجل العادي وفي نظريات 
المرفة عند کثبر من الفلاسفة . یعتقد الرجل المادي آن بین النار والاحتراق 
أو الدفء علاقة علسّة » وكذلك بين تناول الطعام والتغذي أو بين سقوط 
الثلج والشعور بالبرودة أو تناول السم والوت وما الى ذلك ؛ كان يعتتقد 
الرجل العادي أن لكل حادثة ولكل شيء عل وان العلية مبداً واجب 
لتسلم وانه لیس موضوعا الشك وانه بترتب‌عی‌الشك فه اضطراب ساو که 
في حياته العملية - یضطرب سلوکه لو وجد الشمس في الصیاح وم بر الضوء 
والنبار » أو وجد النار محانب‌مواد قابلة للاحتراق وم تحترق © أو وجد الثلج 
يتساقط ول يشعر بالبرودة وهكذا. ومن الواضح أن مدأ العلية مبدأ أساسي 
ف فلسفات افلاطون وارسطو والدرسن : كأنوا يتساءلون ما عالة وجود 
العالم المادي » وما علة الحركة والتغير وما علة الحباة في الكائن الحي ونحو 
ذلك . ونمد ديكارت بيقول لنا لا أن مدا العلمة فكرة فطرية موجودة فنا 
منذ نشأنا بل انه اساس كل الافكار الفطرية فمثلاً حين يقول ان لدينا فكرة 
عن كائن كامل لا متناه » أو أني أحس أني ل أوجد نفسي واذن فأنا خلوق» 
بتساءل على الفور وما علة هذه الفكرة أو ما الذي اوجدني وهكذا . اضف 
الى ذلك» النظرية الي سادت منذ أيام ارسطو حتی العصراطدیث عن طبيعة 
العم والقانون هي‌آنه البحث عنالعلل واكتشافها . كان يعتقد كثير من‌الفلاسفة 
وخاصة منهم العقليون أن العلية مبدأ قائم في العقل » وأنه مبدأ ضروري > 
وأنه لا يمكن إنكاره أو تصور نقيضه »© وأنه مبدأ فظري فينا منذ نشأتناء 
أو ان لدينا استعداد؟ طسعا للاعتقاد به حين تنشأ في الخبرة ما يكشف عنه: 
هو فنا مستقلً عن الخبرة الحسية وان ل نحس به الا بعد مواجبة تلك الخبرة 
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ويبذا المعنى يسمى مبدأ العلية مبدأ قبليا . كان يتصور الفلاسفة قبل هيوم 
على اختلافيم أن مدا العلمة مدأ فطري أو مہداً قىلى ۳ هو قاعدة للتفكير 
يقترب فى مكانته من مكانة قوانين الفكر الثلاثة الارسطبة » وانه مستقل 
عن الأبرة ولدس مشتة] منها . 


جاء هيوم لا لقوض تصوراً أساسيا متضمنا في معتقدات الرجل العادي ؛ 
إن هيوم لم يتكر أن لكل حادثة علة ؛ إنه جاء ليقوض النظريات العقلية في 
مصدر اعتقادنا بمبدأ العلية. لم ينكر هوم العلية واتما انكر أن تفسيرالفلاسفة 
العقلسین له هو التقسیر الصحیح ١‏ 


بقول هبوم ان تصور العلبة تصور معقد ولیس بسیطا » اذ یتضمن ثلاثة 
افکار وهي السبق واطوار الكاني والضرورة ۰ ول یار السبق والوار 
مشکلة لدی هبوم اذ یقول انه لا توجد صعوبة فی فهمپا » ولكنه رأى ان 
فكرة الضرورة في العلاقةالعلية فكرة تستازمالتحليل. لقد زعوالفلاسفةالعقليون 
أن علاقة العلية تتضمن فكرة الضرورة وكان يقصدون أنه اذا حدثت العلة 
بجپ آن یلبعا حدوث الملول»و کأن الوجوب عندم ۱ ما لا 
یکن انکاره» لا نباضرورة آتبة من‌العقل‌بطریق فطري آأو قبل . وتلك ول نقطة 
ین‌کرهاهبوم. یعانناهبومآته لا یکننا القول بأن للعليةالضرورة العقلية أو القبلية 
آو المنطقية ؛يعامنا هدوم أنه زا عکتنا القول بأن جرد تحلسل العلةً سمضمن وحود 
المعلول کاحد عناصرها » آو ان تحلیل العلول یتضمن علته. بری هيوم اتنا 
لا نستطبع ان نکتشف بطریق قيلي علة الدفء أي ان تحليل معنى الدفء 
لا يتضمن في ذاته عتصر النار أو حرارة الشس > وتحليل معنى الثار 
لا يتضمن عنصر الدفء . تحلىل معنی الثار يتضمن معرفة للعتاصر الطسعة 
والكماو ية التي ادت إلى احداث الثار » ولکن لس الدفء احد تلك 
العناصر ا الخبز يتضمن ما يتألف منه من عناصر مثل القمح أو 
الذرة مطحونة مضافا المها الماء وحمب النار وليس التغذي أو سد الجوع أحد 
تلك المناصر . يمكنك تصور النار دون تصور الاحتراق أو الدفء أو تصور 
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الخبز دون تصور التغذي . التصوران مختلفان وليس الواحد منهها داخلاً في 
تحلىل الآخر . ليست للعلاقة العلبة الضرورة النطقية الق لعلاقة التعريف 
E‏ للسدپات کقولنا ان المثلث شكل حاط بثلاثة خطوط 
مستقنمة متقاطیة او ان الزء اصغر من الكل أو أث نزول المطر يلل 
الطرق » ان تحليل الموضوع في كل من تلك العبارات يؤدي الى ارت الحمول 
بساویه آو هو جزه منه » محست بيترتب على انكارنا لتللك القضايا وقوع في 
التناقض آو آن تصور تقض تلك القضاا تصور مستصل لدی العقل . ات 
خلاصة هذه الفكرة أن القول بان لكل حادثة علة ليست قضنة تحللة . 


ينتقل هيوم إلى مناقشة أن لبد العلية مصدره التجريبي . يطبق معياره 
الاساسي لصدق الأفكار فيتساءل هل بين افكارنا فكرة الضرورة ? مجنب 
بالنفي . حين ننظر الى الاشياء والحوادث في العالم الخارجي تلك التي ذقول ان 
بينبا علاقات علتة » فاننا لا نکتشف اي علاقة ضرورية تريط المعلول بالعلة 
a‏ ا با ین حدوث العلة . ان ما نراه في الحققة 
هو أن شيئين أو حادثتين تتابعتا في الحدوث أمام ادراكنا. يحدث لي انطباع 
حسي حبن ن آری الشمس في الصباح ثم يتبعه انطباع روّئة الضوء .ما حدث‌انما 
هو تتابع أو تلازم بين انطباعين . 


فاذا انتقلنا من حال ملاحظة الحوادث الطبيعية الى مجال الملاحظة الذاتىة 
لانفسنا » يتساءل هيوم هل نعثر على انطباع حسي أو فكرة اسمه الضرورة ؟ 
قد يقال اننا نشعر في داخلنا بقوة خفية هي ارادتنا مثاما يحدث حين اريد 
تحريك عضو ما في جسمي ثم يليه تحريك ذلك العضو ‏ أليست العلاقة بين 
الارادة والحركة علاقة علمة ؟ يرد هيوم على هذا السؤال بقوله إننا لا نعرف 
معرفة دقىقة كيف د يم الفعل الارادي »> ولا نعرف ماذا يتم ف انفسنا قبل 
لد تحريكه » ولا نعرف حقيقة العلاقة بين الفعل 
الارادي والحركة العضوية . ات معرفة تلك العلاقة انما هي معرفة العلاقة 
العقل والبدن » وذلك هو السر الاعظم . لا ينكر هيوم علاقة العلبة بين 
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الارادة وحركة الاعضاء ولكنه ينكر ان تلك العلاقة تتضمن معنى الضرورة 
بالمعنى التحليلٍ . کل ما تعرفه عن تلك الملاقة هو ارتناط حادثتين معا 1 


ينتقل هيوم من ذلك ای القول با ليس مصدر تصور العلية أساسا 
فطريا أو قبلا > وائما أساس تجریی » وتحجريى بمعنى محدد هو ادراك 
تتايع حادثتين وتلازمها تلازما متكررا » وأن ادراك هذا التلازم المتكرر 
يؤدي بعةولنا الى تككوين « عادة » عن هذا الارتاط لدرجة اننا حين نرى 
الحادثة | في المستقبل نتوقع حدوث الحادثئة ب التي ارتبط حدوثها في 
في اردا کنا الاضي حدوث ۱ . تصور العلبة اذن تصور ضروري » ولکن 
لبست الضرورة منطقية ولا قبلية واغا هي ضرورة نقسبة آساسپا ادراك 
تلازم زوج من الوادث وارتاط ذلك التلازم ف الذهن وتکون عادة عن 
توقع ذلك التلازم في المستقبل . تلك الصرورة بالتوقع وتکوبن العادة تؤدي 
الى الاعتقاد پتصور العلة . 

ل بربط هوم نظريته في العلية بمناقشته امنبج الاستقرائي ؛ وانما كارت 
e‏ أن ينكر تفسيراً شائعاً ويقترح تفسيراً جديداً . وتريد ان 

نشير الى مدى اتفاق جون ستوارت مل مع هيوم أو اختلافه عنه فا ختص 
بالعلمة . لقد نادى كلاهما بأن تصور العلبة لس فطرياً ولا قبلا ولا مستقلا 
عن الخبرة الحسية » ولا شك أن جون مل أنخذ هذه النقطة من هيوم » 
تأثر مل ببيوم كذلك في قول الأول يأن الخيرة الحسبة هي مصدرنا الوحيد 
لذلك التصور . 

والحااية 0 میک بان کیان اب سود العلنة يعبر عن قانون 
وقانون كلي وانه أسّس على | ستافراء . ليس تصور العلية عند هیوم ما عن 
قانرت وانما هو اعتقاد وقد اعطى تبريراً لهذا الاعتقاد » ولا يقوم أي قانون 
على اعتقاد > وانما يقوم على استدلال استقرائي . ولكي تكون العلية قانوناً 
ببذا العنی لا بد وآن یسم هيوم بمبدأ اطراد الحوادث وهو ما نکره کا 
سنقول نی الفقرة التالية . ویتبم عن ذلك آن ینکر هبوم ان العلية قاففت 
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كلي لأن الكلية تتضمن اعتقادنا ان حوادث المستقبل سوف تكون على غرار 
امحاضر والاضی . زد عل ذلك أن تحلمل الضرورة في العلاقة العلية عند 
هيوم برد الى أساس نفسي في طبيعة ادراك تلك العلاقة » والادراك جزئي » 
ولا يمكن 'لقول ان قضية ادراكية حسية قضية كلية . وإنث قل ان من 
الممككن ان تصبح هذه القضية الادراكية كلية بالتعمم فارن ذلك يستازم 
المصادرة على مبدأ اطراد الحوادث > وهو ما سيكره هيوم كا قلنا . اضف 
الى ما سيق أن لوم فكرة اساسية تجاهلبا مل هي ان كل ما "هو تجريبي 
او مرتبط برقائم العالم الطسعي یکن تصور نقبضه وان ما حدث في ذلك 
العالم انما هو ممكن ولا يمكن ان نضيف اليه الضرورة بالمعنى المنطقي . 
والضرورة ضرورة منطقية يستبعد الاستثناء أي ان القضية الق نقول انا 
ضرورية بپذا العنی لا تثضمن امكان جود حالات تعتسر استثناء شك. 
وحيث أن ما يحدت في العام الطبعي ممككن » والامكان يتضمن الاستثناء . 
وحيث ان مبدأ العلية مبدأ تحربي اذن فبو مبدأ ممكن ويمكن تصور نقيضه 
ومحتمل الاستثناء . لن یکون اذن قانونا كلا . 

خلاصة موقف هيوم من نظرية مل في العلية أن الغلية مبداً نعتقد به 
وان مصدره الخبرة الانسانية ولكنه لا يقوم باستقراء وليس قانوناً ومن ثم 
ليس قانوناً كلما . 
مشكلة الاستقراء 

مشكلة الاستقراء عبارة مألوفة تحدها في الكتب التي تتتاول المنبج 
الاستقرائي وتقويمه في أيامنا هذه > وتدور هذه المشكلة .حول أحد أسس 
الاستقراء المسمى بمبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة أي افتراض أن المستقبل 
سوف يشيه الحاضر والماضي ادا اتفقت نفس الظروف اللحيطة بظاهرة ما في 
المستقيل مع تلك الظروف احطة يحدوثها فى الحاضر والماضي . تدورالمشكلة 
عنی آخر حول تحلمل هذا الافتراض » ما اذا کان عکتنا الاعتاد عليه أو 
ينبغي رفضه . 
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ولكن نفهم مشكلة الاستقراء بهذا المعنى يحسن الاشارة إلى صورة 
الاستدلال الاستقرائي آولاً . يتلخص الاستدلال الاستقرائي في الانتقال من 
قضايا جزئية تشير إلى وقائع أو ظاهرات أو حوادث موضوع ملاحظتتا أو 
تر تنا ونمتارها مقدمات ؛ إلى قضية عامة تتضمن تلك الوقائماو الظاهرات 
او الحوادث وامثاها ما قد يحدث في المستقبل ونعتبرهما نتيجة . يتلخص 
الاستدلال الاستقرائي معنى آخر في الانتقال من مقدمات تنطوي على الحم 
وكل الحالات الجزئية التي تعبر عن ظاهرة ما والتي کانت موضوع ملاحظتنا 
أو تحر يتنا تتصف رکذا و کذا من امواص او الصفات او المهزات» لی‌نسحة 
تنطوي على الحم «كل الحالات الجزئية التيتعبر عن تلك الظاهرة تتصف بهذه 
الخواص او الصفات او المبزات» . وسَخذ هذا الاستدلال الصورة ( کل | 
اللاحظة هي ۰ کل ! هي ب ) ومن الواضح آن النشحة تفتر تفترض مدا 
اطراد اموادت 18 انپا تتضمن امک عی الامثلة الجزئية التي يمكن ان تحدث 
في الستقبل ولا تتضمن فقط الحك على الامثفلة الجزئية المشاهدة » المتعلقة 
بظاهرة ما 


وعكن الاشارة الى المشكلة القائمة في الاستدلال على النحو التالي . إننا 
نستدل في الاستقراء من الجزء على الكل » لأن مقدماتنا تشير الى وقائع كانت 
موضوع خبرة فعلية أما النتيجة فانها تشير الى ما سوف يحدث ما لم يقع تحت 
خبرتنا بعد . والح على هذه النتيجة بالصحة الكلية لأن الحم على المقدمات 
الجزئية المندرجة تحت هذه النتيجة الكلية حم صحيح - حم فاسد من الناحية 
الصورية . صدق‌القضة اطزئة لا بستازم صدق القضية الكلية المتداخلة معبا. 
نقول ان هذه القضمة الكلية غير معروفة أي قد تصدق مثل الجزئية المتداخلة 
معبا وقد تكذب . قد يكون الک العام الذي يتضمن وقائع مستقبله صادقا 
ولکنا من‌الناسة الصورية لسناعلی بقین الآن من‌ذلك الصدق. |ننا نعتقديصدى 
كثير منالقضايا العامة التجريسة مثل النار حرق»تتمدد العادن بارارة) الزرننخ 
ممم وتحو دلك- تلك نتانج عامة استقراشة وصلنا المپا بعد ملاحظاتعديدة 
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حاضرة وماضية تثبت صدقهاءونميل الى تصدیقپا فی‌حالات مستقبلة»ولکنا فی 
الآونة الحاضرة لسنا على دقين من أن تلك القضايا سوف تتكور صادقة في 
المستقبل . فقد يأق في المستقبل حالات تغيب عنا الآن وتشككنا في هذا 
الصدق . كنا نعتقد مثلا الى اوائل القرن الحالى أن نظرية الجاذبية بالصورة 
التي نادى بها اسحق نون صادقة علی كل ما يحرى في الكون » ولکن قد 
اجريت تحارب اسفرت عن ننائج کان مپلپا نون آدت ای تعدیل هدفه 
النظرية بالصورة التي تنادى بها الآرى نظرية النسبية : ترى هذه النظرية 
الاخيرة أن نظرية نبون صادقة فقط نی جال ارضنا والکواکب التي تلف 
امموعة الشسیة ولکنها لا تصدق عل ما جری خارج الحموعة الشمسية . 
إن خلاصة مشكلة الاستقراء هي أن ما يصدق على الجزء لا يصدق على الكل 
وأساس التشكك هو تصور حدوت حالة واحدة فی الستقبل تتنافر ونتیجتنا 
العامة الاستقرائشة الق وصلنا البپا نی اماضر . ولا عکننا ان نقرر الآن بان 
مثل تلك اشالة السالبة سوف لا تحدث . ۱ 


یعتبر دافند هیوم اول من ارشداا إلى مشكلة الاستقر اء > وعکن وضع 
0 قسورها عل راثا كيذ هيوم ل ۳ 

من الكل یل یمدق عل لجز التداخل سه» الري لش 
ا د ثلائة مساو لصف العدد ثلائن - ات هذه 
القضايا وأشاهها صادقة صدقاً مطلقا ولا يتوقف صدقبها على اي تحقيق تجردي : 
لا بتوقف صدق تلك القضابا على وحود سي ء مادي جزئي ينقسم الى احزاء 
1 و ط وجوه شيء في الما علی هیتد مت آو مرب او علی وحود مموعة من 
البرتقال أو اللسمون يضاف بعضها الى بعض أو يعزل بعضها عن بعض . إن 
معبأر هدوم لصدق القضايا الرياضة والمنطقىة صدقا مطلقا لا استثناء فيه هو 
أن نقيضها مستحيل أو أنه لا بتصور نقائض تلك القضايا. فاذا بدأنا يتعريف 


11۰ 


الجزء والكل أو التداخل بين القضايا أو المثلث والمربع أو العدد والمساواة 
والضرب والطرح والاضافة فاننا نجد ان القضايا السابقة تازم لزوماً ضروريا 
عن تلك الطائفة من التعريفات ولا يمكن تكذيبها . القول بان القضة اانطقة 
أو الرياضيةضرورية هو القول بانها مستنبطة استنباطاً صحبحاً من‌مقدماتا(۱). 
القضاءا التي تعبر عن العالم الواقع - وکل قضایا العمل والتعممات الاستقرائية 
من هذا النوع من القضايا - قضايا تجريبية » ويتوقف صدقبها لا على جملية 
استنباطية صورية وانما على تحقيق تحريبي لما . ومعيار هيوم لتميز القضية 
التجريبية من النوع السايق ذكره من القضايا هو أنه يمكننا تصور نقيضها أي 
أن تقيضبا لسن مستحلا أو أن صدقپا وعدم صدقها يستويات في الإمكان . 
ويضرب لنا هيوم مثاله المشبور « الشمس سوف تشرق غداً » - هذء قضمة 
تحريبية » يمكن انكارها دون وقوع في التناقض : أن القضمة « الشمس سوف 
لا تشرى في الغد » ليست اقل قبولا لدی العقل من اشات ان الشمس سوف 
تشرق غداً . من العبث أن نبرهن على أن احتال عدم الشروق ينطوي على 
قضية كاذبة . نعم 4 نميل الى الاعتقاد أنها سوف تشرق غدا » لاساب تتعلق 
بتکرار الشروق وعدم امتناعيا عن الشروق آلاف وكآلافاً من السنن وتکوان 
عادة عقلية بتوقم الشروق في الغد قباس على الماضي . ولکن ليس ف 
احعال عدم الشروق |هدار لقوانبن الفکر - الشمس قد لا تشرق دا لا 
تتضمن تناقض العقل مم داته ۲ 

بعد أن وضع هيوم التمبيز بين النوعين من القضايا ‏ التجريبية والرياضمة 
والنطقية - تساءل ما يبرر اعتقادنا بأن القضايا العامة المتعلقة بامور الوقائع 
صادقة ؟ وأجاب انه لا دليل يبرر هذا الاعتقاد . لا بريد هيوم أن ينكر 
علننا اعتقادنا أن نتوقع المستقبل شبيها بالحاضر والماضي ولا يتكر ان لدينا 
هذا الاعتقاد ولا ینکر علينا ان نتمسك به ولکنه کان‌یسال بأي حق‌نتمسك 


)١(‏ قد نجد مزیدا من شرح لطبيعة ذلك النوع من القضايا في فقرة القضايا القبلية من الفصل 
الاخبر . 


۱۱۱ 


هذا الاعتقاد أو ما التبرير المنطقي لهذا الاعتقاد ؟ إن موقف هيوم من مبدأ 
اطراد الموادث الدي دعتمد عله الاستدلال الاستقرائي هو انه لا عکننا 
تقديم برهان قبلى عليه » اذ لا نعرف کف تکون مقدمات ذلك البرهان › 
ولا يمكننا اثيات المدأ بالخيرة الحسية اذ ان اي محاولة للاثيات هي عشابة 
وقوع في الدور أي تسل با ترید اثباته . وسنزید هذه النقطة الاخبرة ایضاحا 
فما د ۲ 

كلنا يعتقد ان الشمس قد تشرق غدأ» فاذا تساءلنا وما علة هذا الاعتقاد؟ 
كان أول جواب أن الشمس كانت ولا تزال تشسرق كل يوم من الماضي . هذا 
جواب يقنع به الرجل العادي ويقئع الفيلسوف في حباته العملية خوفاً من أن 
يجد نفسه في الغد وبعد الغد في ظشلام مقم فتضطرب برامجه ومواعيده م 
تضطرب حياة غيره من الناس . لكن هذا الجواب لا يقنع نفس الفيلسوف 
حين بريد اساسا ويرهانا على هذا الاعتقاد . قد ننجيب مجواب آخر : ارت 
اعتقادنا بشروق الشمس مستمد من اعتقادنا باستمرار قوانين ابر کة. الارض 
جسم متحرك » ولن تتوقف عن الحركة مالم يتدخل جسم آخر عنعها من 
حر كتا ٤‏ وليس هنالك مثل هذا الجسم بين الوم والغد : قد تقول ومن 
ادراك أن هذا الجسم غير موجود؟ستاأتيالاجابةعن‌هذا السؤاليعدقليل»و لكنا 
على أي خال نعتقد الآن أن قوانينالحركة مستمرة حتى الغد . ولكن اعتقادنا 
هذا واعتقادنا بأي قوائين اخرى يعود بنا الى السؤال الإساسي الذي نريد 
الاحابة عنه » وهو : نحن واثقوت من أن قوانين الحركة استمرت في الماضي 
ومستمرة في الاونة الحاضرة ولكنا اذا قلنا الآن اثنا على بقين من انها سوف 
تستمر في المستقبل فنحن ححنئذ نفترض مبدأ اطراد الحوادث - شحن نئل 
نفترض أن الشمسسوف تشسرق غداً قباس] على دوام اشراقها في الزمن الماضي. 
ومن ثم لا نستطيع اثيات هبدأ اطراد الحوادث دون وقوع في الدور . لا 


(۱) ما يلي من فقرات حتى آخر الفصل مزيد منتفصيل لتوضيح موقف هيوم من مشكلة 
الإستقراء ما لم برد في كتابات هيوم نفسه . 


١١ 


دلمل تنستطيع ان نقدمه الآن على أن قرو الشمس ف الغد أمر خد 

ان.عدم استطاعتنا تقدم دلبل برهاني على مبدأ اطراد الحوادث من الخبرة 
الحاضرة يعنى فقط ان المبدأ لا اساس له او القضمة التي تتضمنه لست قضمة 
كلمة الصدق > ولکنه لايعنى | ان اعتقادةا بهذا الممدأ لا اساس له . الاعتقاد 
به را سخ ولكن القضة التي تہ تتضمنه لبست قضية يقمنية . ول يكن مدف 
هيوم من مناقشته لمشكلة الاستقراء ان يتحدث عن الاعتقاد وانما الصدق الكلى 
للقضية التجرييية . يحب أن نيز بمعنى آخر بين اعتقاد نثق به » وقضبة 
نحم علمها باليقين . إننا نحس ونشعر شعورا اكيدا بان الشس سوف تشرق 
غدا صادقة : لدينا غر بزة تدفعنا الى الانتقال من ملاحظة تكرار حدوث 
ظاهرة ما في الماضي والحاضر الى توقع حدوثها في المستقبل » ولككن ذلك 
الاعتقاد الراسخ الصادق لا یقوم دلبلا علی ان القضية صادقة من الناحيسة 
الصورية : اي نثنحة استدلال . 

و og‏ ستقراء بقوطم 
انهم لا يبحدون في النتيجة العامة الاستقرائية عن صحتبا الصورية وصدقفيبا 
المطلق وانما عن قمتپا . أي ببحثون فقط فبا اذا كانت تؤيدها الوقائم في 
المستقيل » وان تلك النتسحة موضوع للتحقيق التجربي فان تحققت كانت 
صادقة والا تحولنا ای فرض آخر لنصل الى نتمحة عامة اخرى . ولكن هذا 
الموقف لا يزيل مشكلة الاستقراء بل يثتها لأن الحدف من تحقبق فرض ما 
او تليحة عامة هو معرفة ما اذا كانت الوقائم المستقبلة تؤيدها » ولكن اذا 
رفضناها لان الوقاشم لاتؤيدها فاننا رفضناها لاننا نفترض صحة مبدا 
اطراد اطوادت . وعدا الى حمث كنا . 

اللاصة : لاعکننا اشسات مبدا اطراد اوادث اثباتا تجریدیا من ابرات 
الاضة والاضرة » لأن الوسلة الوحبده لاشاته هو ان ننتظر الستقبل لتیده 
الوقائع » ولكن في هذا الانتظار نفترض ما نرید ثباته . 
Russell, The Problems of Philosphy, Oxford University‏ - 8 )1( 

Press, London, Ist. ed , 1912, 


۱۱۳ الاستقراء والنهج العلمي(۸) 


لقد فرغنا الآن من انه لا یکن ائات مدا الاطراد بدقين > ولكن هل 
يمكن القول بان المبدأ حتمل الصدق» وبذا نستطيع القول بان صدق النتيجة 
الاستقرائية العامة أي القانون العام صدق احتمالى ؟ جيب هيوم على هذا 
السوال بقوله انه لاعکننا اثبات الاحتال لصدق المبدا او النتائج الاستقرائية 
دون وقوع ف الدور . قد نقول من احتمل ان تشر الشمس غدا على اساس 
انتا یل الی آن بکون الستقدل شبپا بالاضي » ولکن هذه القضة تتضمن 
السوال الدي نرید حوابه . لى تحد طريقة لمعرفة ما اذا کان الفرض متملا» 
قانه لا توحد طريقة غير ان الستقبل دوژیده » وهذا ما ترید اشاته من 
المداية ۷ _. 


)۱( A. J. Ayer, the Problem of Knowledge, Macmillan, Lond- 
on, 1956, 2. 


۱۱ 


المتصطل الاجر 


الا سس ماو والاتال 


یصور الفصل السابق اولى النطوات في الشورة علی الاستقراء التقليدي 
وذلك بالثورة على ما قمل | ما اسس ذلك الاستقراء » نمی العلة واطراد 
الحوادث فى الطسعة » وکان الائر الاول هو دافند هيوم . عکن القول بان 
تصور الاحتال وتأثيره في فهم الملبج الاستقرائي وتقويمه يعبر عن خطوة ثانية 
في الثورة على الاستقراء التقليدي . وقد اشار هيوم الى هذه الخطوة الثانبة 
اشارة عابرة حين انكر البقين على النتيجة الاستقرائية او القضية التحريدية 
العامة » وحين اعلن ان وصف تلك النتمجة العامة بالاحتّال امر يصادر على 
المطلوب وليس له ما يبرره سواء عن طريق استدلالي برهاني حك او استدلال 
من الخيرة الحسسة الحاضرة . ولكن ترك للقرن التاسم عشر أن يفهم تصور 
الاحقال فپما ادق » وات یبحث النیج الاستفرائي من جدید على ضوء ذاك 
التصور للاحتال . وممئا في هذا الفصل ات نشبر الی الصلة بين الاحستال 
والاستقراء » ولكن يازم ان نقدم لذلك بمقدمة موجزة عن تصور الاحتال . 
في الاحتال نظريات متعددة » بل انواع متعددة من النظريات » يندرج تحت 
كل نوع عدة نظریات قد ختلف فبا بینہا . 


۱۱۵6 


معاني الاحتال 

لا باس من الاشارة اولاً الى ان لكامة « احخال » معان متعددة » لکنها 
رغم تعددها محددة . سنشبر الی ثلائة من تلك العاني فما بلي : 

» المعنى الذي ينطوي عليه استخدامنا للكامة في حياتتا اليومية‎ - ١ 
» ونوضح ذلك المعنى بأمثلة . قارن بين العيارتين « ساحضر الی منزلك‎ 
ر متحدثا ال صدیتی ) و « من احتمل ان اعضر غدا الی منزلك » . اذا‎ 
» قلت العبارة الاولی فقد الزعت نفسي امام محدثي بضرورة اضور السه‎ 
وقررت فما سني وبين نفسي اني وعدته بالدهاب دون ان اشترط ف هذا القرار‎ 
والوفاء بالوعد توفر شروط معبنة » اي لیس ذهایي البه متوقفا على ظروف‎ 
ان تحققت ذهبت وان ل تتحقق فلن اذهب : ان القرار مازم ومطلق . ومن‎ 
ثم فان تلك العبارة تتضمن من جانب محدثي أنه سينتظرني ويتوقع حضوري‎ 
البه وقد یمد العدة لاستقبالي نطريقة أو باخرى © وتتضمن العبارة ايضاً اني‎ 
ملام اذا لم أف بوعدي . تلك المعاني المتضمنة في القائي العبارة الاولى ليست‎ 
متضمنة في القائي العبارة الثانية « من المحتمل ان احضر غ دا »:لا تتضمن‎ 
الزامً ولا تناوي على وعد وليست قراراً مطلقا وافا يتوقف تنفيذ القرار‎ 
6 » على تحقيق شروط معينة هي في ذهني حين استخدمت کامة « من احتمل‎ 
ولا تتضمن العمارة الثانية توقماً من صديقي » ولن اكون موضوع لوم اذا لم‎ 
اذهب ازيارته . واذا لم اذهب اليه لحدوث ما توقعت من ظروف قد تمنءني من‎ 
الذهاب او حدوث ظروف لم تكن في توقعي فانالعبارة الثانيةلن تنطوي على‎ 
قضمة كاذية . هذا هو المعنى الذي ينطويعليه استخدامنا للاحتال في الحياة‎ 
اليومية ويمكنالتعبير عنه يقولنا أن مضمون القضية الاحتالية ونقيضه ممكن.‎ 

»ا - المعنى المتضمن في نظريات الا<تال الرياضية. وقد بدأ تصور الاحتّال 
ليؤلف نظرية معينة - من الناحية التاريخية - في مجال عل الرياضة البحته . 
والمعنى المتضمن في تلك النظريات هو أن القضمة الاحتالمة ليست قضةيقنة 
كا انها لست قضية مستحماة وانما تقف بين اللقين والاستتحالة ٠‏ نرمز للمقين 


۱۱۹ 


پالواحد الصحیح وللاستحالة بالصفر ونرمز للاحسال باي کسر من الکسور 
الواقمة بن الواحد والصفر . ولکن الاحعالعلی هذا النحو تصور غامض لس 
فه حدید انه بقول لنا فقط ان منالك اسابا تدعو لحدوث كذا أقوىمن 
الاسباپ الدي تدعو لعدم حدوثه . ولکنا رید الدقة - ترید حساب درحة 
الاحعال . بتضمن تصور الاحال ی صورته الراضة ععنی آخر آن الکسر 
الواقم بن الواحد والصفر بتيفي آأن عکن قناسه قباسا عددیا . حين نقول 
إن من المحتمل أن تكون ! هي ب » فان نظریات الاحقال الریاضسة تقرر 
وحوب معرفة درجة الاحتال علی وجه التحدید - لا نکتفي بالقول بات 
| هي ب» لست بقبثبة واست مستحله واغا هي مکنة ععنی آن كلا صدقما 
أو كذا مکن - لا تکتفي نظریات الاحتال بپذا التصور للاحتیال وانما 
ترید آن تحدد درجة الاحتیال تحدیدا ریاضبا . نعبر عن هذا التصور الرباضي 
للاحتال بالصورة ح ( ! و ت) = < أي درجة احتمال أنالظاهرة | مرتبطة 
بكذا وكذا من الخصائص أو الصفات (س) هي < . وبهذا المعنى نقول ان 
درحة احتيال حادثة ما اكبر أو اقل بمقارنة عدد الحالات التى تحدث فيبا 
ثلك الحادثة بعدد الحالاث التى تحدث فمها وعدد الحالات التي لا تحدث فيها . 
فاذا دلنا الاحصاء لدى الاطماء أن الرجل الذي بأحد أعضائه جرح وعولج 
بحرعة من المنسلين التأم ذلك الجرح ووجد أن من بين كل عشرة من هؤلاء 
الرحال شفى تسعة »> نقول ان درجة احتمالشفاء الرجل المجروح والمعااج بهذا 
الدواء هي ب 0 

خذ الثال الا المتعلق بلسة الطاولة وقذف الزهر واحتال معرفة رقم 
ال هر مقد ما : 

| - ما احتال آن تکون زهرة اللعب بالرقم ‏ إلى أعلا اذا رميتها ؟ 

واضح أن هنالك ستة وجوه لازهرة » وعلی کل وجه رقم مخالف للارقام 





B. Russell, Human Knowledge, p. 359. : أنظر‎ )١( 
W. Kneale, Probability and Induction, pp. 116 - 119. 


۱۱۷ 


على الوحدوه الاخری وقد تستقر الزهرة عند أي وحه من وحوها الستة 


واذت فالاحتمال اللمأمول هو ل 
ب - ما احقال ألا يكون الرقم ١‏ إلى أعلا ؟ : الاحتّال هو . 


ج -- احتال الرقم ه الى اعلا في الزهرتين معا هو ل ات لدينا جم 
استالا مكنا . ظ 
د - احقال آلا یکون الرقم ٦‏ الى اعلا في الزهرتين معا هو لان 


احقال عدم وجود الرقم ٩‏ ای اعلا في کل زهرة هو . 

ه - احمّال ان يكون الرقم 5 الى اعلا في زهرة واحدة اذا رميت 
الزهرتين معأ هو 0 

اذا رمزنا الى الزهرتين حين يكون الرقم 5 الى اعلا بالزمزينس, “سب والى 
الزهرتين حين لا يكون الرقم ‏ الى اعلا بالرمزينص, “ص . قاناحتال س هو 
ل واحټال ص هو سے . اذن احال س » ص هو سب ر ے٤‏ واحتال 
سي » ص هو سل عرس اذن احټال س » ص واحټال سې “ ص = 


۱ هم ١‏ 8 © 6 .؟ )١١‏ 
ل ا ل ا 
۳ - معنی الاحتیال هو درجة عالبة من التصدیق . خف الأمثلة الآقمة : 
من احتمل ان قطر السیاء غدا » من انحتمل ان تشرق الشمس ض-دا »> 
احتال صدق نظرية اینشتین في اطاذينة اکثر من احتیال صدق نظرية نون. 
فسهأ » النظرية الدرية المعاصرة احتيالمة وبزداد الاحت‌ال كما وصل عاسصاء 
الدرة الى مزيد من الوقائع تششفی ع مأ لدينا من نتائج » وساثر القوانين العاسة 
5S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, Methuen,‏ (۱) 
London, 7 th ed., reprinted 1958, p. 365 ۰‏ 
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والقضايا التعحر يبة العامة . إن معنى الاحتمال فى القضابا السابقة هو اتا لا 
نصفها بالسقین المطلق لان ذل لك الوصف يستازم الحم بالقين على الامثلة التي 
تندرج مت هذه القضية او تلك في الستقبل وقد قلنا فیا سبی السبب الذي 
من اجله تمتنع عن الحم بالبقين الآن على وقائم لم تحدث بعد » وهو افتراض 
ا لس بدا ولس مشتقا ما هو بدهي . نقول إن هذه القضمة او تلك 
احتهالمة بمعنى ان لدينا درجة عالية من الاعتقاد بدحتها في المستقيل وارتف 
كانت لا ترتفم تلك الدرجة الی البقین . 
مدخل الى نظریات حساب الاحتال 

نظریات الاحتیال في مجال الرياضة فرع من الرباضة البحته » وتفصل تلك 
النظربات في ذلك المجال مخرج عن موضوعنا » ولکن الاشارة العابرة لتلك 
النظریات تزیدنا فپماً لمنی الاحتبال وصلة الاستقراء بالاحتمال . لقد نشأت 
نظر نات الاستال الرياضة عن تصور « الصدفه » وظبور ما سمی « حساب 
الصدقة » فععصجطل 01 1115تا»021 . نثأ هذا اطساب فى منتصف القرن السايع 
عشر عبلى أيدي يأسكال 225021 قبو أول من سام فى حساب الصدفة حین 
انشغل بسؤال بعث به المه أحد لاعبي الطاولة يسأله عن تحديد احتمال الحصول 
على زهرة واحدة على الاقل وجببا عليه الرقم ١‏ وبعث ياسكال بالجواب 
الصحيح . ومن ثم نلاحظ أن تحديد احتمال ظهور مختلف الارقام الى اعلا على 
زهرة اللعب الذي سقناه من قبل مثل نموذجي لتوضيح -حساب الاحتالات 
لانه أول الامثلة من الناحية التاريخية . ثم تتالت ايحاث العلماء الرياضين في 
حساب الصدقة من بعد ياسكال - الدي سنشير الى اسمامم بعد قليل . 

وتحدد معنى الصدفة في تلك الايحاث على أنه مبان لماني السقین 
والاستحالة. نقول عن القضية «المرة تستازم الامتداد» » انها قضية ضرورية 
ععنی آنه لا يتصور اللون إلا مقرونا بالامتداد : كل ملون انما هو ممتد © 
ومعنی الضرورة هنا ائه لا عکن تصور النقض ونقول عن القضية «للصوت 
وزن » أنها قضضة مستحمة لأنه لا يتصور الصوت آن له وزناً فصوتك حين 
تتکل أو الصوت الآ من دقات جرس ما لس ما مخضم لاميزان ونقول 
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عن القضمة « التفاحة حمراء اللون » انها لا تتضمن ضرورة ولا استحالة 
اسست قضبة ضرورية لان التفاح لیس کذلك باحتوائه اللون الاحمر فقد 
یکون للتفاحة هذا اللون أو غيره » ولسست قضبة مستعسلة لاننا لا تستط, 
ان تنكر على التفاحة ان یکون ها لون - آن الرة فی التفاح آمر صدفة آو 
آمر احقال : والصدفة هنا تعنی آن شبتاً حدث ولا ضرورة في ذلك امحدوث 


وکان من المکن ألا حد ثش . قحد و نه وعدم دد و ته عتملان ۰ 


نلاحظ أن تصور الصدفة تصور علاقي » کا آن تصوری الضرورة 
والاستحالة علاقبان ايض . نقول ان | يستازم ب وتقول اننا تنكر عل, | 
أن تتصف بس » ونقول ایض إن ١‏ قد تككون س وقد لا تکون . ومن 
هذه الفكرة نشأت فكرة الاحتال الرياضي على أنه ارتاط قضية معروفة لنا 
تماما بقضية او قضايا أخرى مجهولة لنا تمقاماً . نسمي القضبة احتيالية اذا 
کانت مرتبطة بقضة او قضایا آخری تتضمن معطمات موجودة لدینا وعلى 
ضوما نستطیم آن تحدد درجة احتیال القضية الاصلية . لا نستطیم آن نقول 
إن قضية ما احتمالية دون قرانها بقضایا آخری » کا لا نستطیم ان نقول ان 
المدد ۲ مساو » أو اكبر : لا يد من الاشارة الى ما يساويه ذلك العدد أو 
ما زید أو بقل عنه . کذلك نی القضبة الاحتمالبة احتاطا مقرون ععرفة 
قضابا آخری ترتدط ما . فاذا آخذنا مثلا ورقة من اوراق اللعب وسألنا عن 
احتیال ان تكون هذه الورقة مکتوب علمپا الرقم ۱ قلنا ان کسمر الاحتال 
هو » ذلك لاني أعل تماما عدد اوراق اللعب وهي ۵۲ وأعل تماما أن من 


کل ۱۳ ورقة توحد ورقة واحدة بالرقم ١‏ و لکني اجپل رقم الورقة التي 
اسحببها » وأصل الى تحديد كسير الاحتمال المطلوب بعملية حسابية بسسبطة » 


ويصبح الكسر هو - . 


ولقد اشرنا من قبل الى انه لا توجد نظرية واحدة في الاحتال بل عدة 
انواع من النظریات » واهم تلك الانواع توعا. : نوع بضم نظریات الاحتال 
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التي هي فرع من الرياضة البحته » ونوع يصم نظريات الاحتال الت تعالج 
مشک الاسققراء ١‏ 

ولا تعني هذه العبارة أن هناك فصل حاسما بين هذین النوعان‌س‌النظریات» 
فبناك من أصحاب الاحتمالات الرياضية من اراد ان يستخدم نظريته الرياضة 
فى حل مشكلة الاستقراء » وكل عام له نظرية في الاحتال الاستقرائي سا 
شارك في إقامة أو مناقشته نظريات الاحتمالالرياضية ؛لأن للاحتمالالاستقرائي 
اساسا في الاحتمال الرياضي . سنشير هنا الى نظريتين فقط من نظريات 
الاحتمال أرادتا أن تدعما احتمال النتسجة الاستقرائة بدرجة محددة : نظرية 
تكرار الحدوث وذظر دة اللورد از ۰ 


نظرية تكرار الحدوث ۱ 

نظرية تكرار الحدوث » او بالأحرى نظريات تكرار الحدوث نوعان : 
نظرية تكرار احدوث اشحدودة Finite - Frequency Theory‏ ونظرب2 
تکرار ادوث اللامتناهة ۷ Frequency‏ - 0۳016[ ۲. وستقصر 
اشارتنا الموجزة هنا على الاولى دون المانبة . أول من نادی بنظرية تکرار 
الحدوث المحدودة هو إلس 81115 ..2.1 في منتصف القرن السابع عشر ٤‏ وقد 
سام فسها حيمس بيرلوى 862011115 . J‏ ف كتاده ey Ars Conjectandi‏ 
ننقولا بيرنوى إن أخته ف ۳ نان سنین بعد وفاة خاله > وسام فما 
انضاً لاپلاس في کتابه النظر ية التحللuة La Theorie Analytique Ili‏ 
des Probabilités‏ (۱۸۱۲) . وقد وصع فا فن Veun‏ شرحاً مطولاً فق 
کتابه < منطق الصدفة » Logic of Chances‏ ( 1455 ) وقد أضاف الها 
اضافات هامة تشارلز ديرس C.S. Peirce‏ قي آوائل هذا القرن في جموعة 
مۇلفاتە الى حسل شا الان عنوان وعهمد۳ 001160:60 لاپا جمعت وسرت 
بعد وفاة کاتبپا . ولا باس من ملاحظة انه بالرغم من أت هؤلاء الناطقة 
والفلاسفة بنادون جسعا پنظرية تکرار ادوث الحدودة الا لانبم لیسوا على 
اتفاق تام في کل نفطة تفصلنة من نقط النظرية > إذ بينم بعص اختلاف 
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في الرأي والتفسير حول بعض تفصيلات النظرية نفسها . ولن نعرض هذه 
التفصلات والخلافات فبى متعلقة بالنظرية الراضسة فى حساب الاحهال. 
و لكن يكفمنا أن نشير الى النقطة الاساسسة الى دتفق فما أصحاب النظربة 
جميعاً وتقوم عليها رأي تلك النظرية في النتيجة الاستقرائية . عتم نظرية 
تکرار امدوث احدودة فقط بالاصناف من الوادث او الظواهر احدودة ی 
عدد آفرادها . وتیداً النظرية بالتعریف الآتى لتحديد حدوث الاحتیال - 
احتال حدوث او عدم حدوث ظاهرة ما : 

إذا رمزنا بالحرف ! الى صنف دود الافراد وبارف بت ای صنفآخر » 
وإذا أردنا تحديد احتمال ار فرداً من الصنف ١‏ اخترناه اخشارا عشواشئا 
سوف يكون فرداً من آفراد الصنف ب » فاننا تحدد الاحتمال ععرفسة عدد 
أفراد الصنف | الى هي ايض عدد آفراد من الصتف ب ونقسم ذلك العدد 
على كل أفراد ! . وععنی آخر إرت احتال کون.شيء ما او ظاهرة ما | 
متصفا بالصفة تب هو نسبة حدوث | متصفاً بالصفة ب . وتتخذ درحعة 
ن ( + ت ) 

) ۱( ۵ 


وت )١(‏ »تشير الى كل عدد أفراد | » «ن(1+ س )ءتشير الى ع دد 
افراد | الدي هو ایب ٤‏ «ح» تشير الى درحة الاحتال ٠‏ ولوضح هذه 
القاعدة الاساسىة في نظرية تکرار الدوث احدودة بالامثلة : اغلب الناس 
أمناء “ الرعد یتبعه البرف > ى الرضی بداء من شفوا باستخدام دلك 
الدواء المعين . احيّال ورود اسم ابراهم مثلآً في دلل تلفونات مدينة 
الاسكندرية هو قسمة عدد الاساء الندرحة تحت «ابراهم ۾ على عدد الاسیاء 
المندرجة فى الدليل . 


الاحتال لجسب تلك النطرية الصورة التالمة ۳ (اوت) = 


نظرية تكرار الحدوث المحدودة نظرية سللممة لا طعن فسبا على شرط ان 
بکون عدد الافراد المندرحة تحت كل من الصنف ! و ب عدد محدود ويدًا 
يككون الكسر الاحتمالي محدداً لان الافراد ما يمكن احصاؤها . أما اذا كنا 


١ 


دتعامل مع صذف عدد افراده عدد لا متناه فان کس الاحتمال نكون عدم 
القيمة لانه لن تكون له قبمة محدده . وذلك لاننا سوف تحصل على كسر 
مقامه عدد لا متناه وادت فلا قمة للكسر واذن لا نستطبع ان تحدد قيمة 
الاحتمال . 2٠‏ وسنرى بعد قلسل أن هذه النظرية الرياضية في الاحتمال لم 

تساعدنا على حل مشكلة الاستقراء أي لم تساعدنا في اجاد اساس دقيق رياضي 
۰ أو غير رياضي لاحتال النتيجة الاستقرائية . 


نظرية کینز فی الاحتالات 

كان كمنز 1367269 .1۷ .[ مد رک لفساد النتحة الاستقرائشة من الناحة 
الصورية البحتة بانتقالنا من مقدمات جزثة تتضمن ملاحظات حاضره‌وماضه 
الى نتمحة كلمة تتضمن سكا على ما لم بقع بعد تحت اللاحظة . وکان مدر کا 
کذلك انه یکننا مجنپ ذلك الفساد الصوري باضافة تصور الاحتیال الی 
النتبجة : ان نقول«من احتمل أن كل ! هي ب قضبة احتالبة»بدلاً من« کل | 
هي تب» . ( لاحظ أنه في القضة الاحتیالبة کل | هي ب » هي الوضوع 
ولیست ١ «١‏ » فقط هي الوضوع . ومن ثم اتجه كمنز الى نظريات الاحتمال 
الرياضية التي كانت قد ظبرت وشاعت وقتئذ؛وقد قبلالاساس الرياضي لتلك 
النظريات » ونلاحظ على كينز ايضاً أنه حين اهتم بنظریات الاحتمال ف‌صورها 
الرياضية البحتة لم يكن تم بها في ذاجا بل تم بها كوسية لاتخاذ موقف من 
الاستقراء ومشکلته . وقما بلي كامة موجزة عن نظريته في الاحتال . 

بقرر کننز آن الاحال تصور أولى بسبط لا يمكن رده الىتصوراتأيسط 
منه عاحصدنااه »ومن شم کان بنظر الی کامة راحتیال) علی أنها من اللامعرفات: 
نستخدمپا فی تعريف كامات اخرى لکنپا هي لا تقبل التعریف . والاساس 
الذي اعتمد عليه كينز في اعتسار الاحتمال لا معرافاً هو انه لكي يمكن 
تعريفها يازم ان نصل الى تحديد علاقة الاحتمال بدرجة الاعتقاد المقبول لدى 


B. Russell, op. cit., Pp. 368. رأجم:‎ )١( 
W. Kneale. op. cit., pp. 151 -2. 
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المقل belief‏ (دصمت جع . تقو ل کنز : « تعر دف الاحمال عبر مكن ما ل 
نصل الى تحديد درحات علاقة الاحتال بدرحات الاعتقاد الشول. لا عکننا 
حلمل علاقة الاحتال بواسطة آفکار اکثر بساطة ۰ وحین ننتقل من منطتی 
التضمن و معولات الصدق والکذب ای منطق الاحتمال ومقولات العرف 
والپل والاعتقاد القول فنحن باژاء علاقة منطقةجديدة لا يمكن شير حها أو 
تحدیدها عن طریق افکار سابقة علیها "۲" . 


النقطة الثانمة الي نود الاشارة المپا في نظرية کنتز هي طريقة الوصول الى 
قانون استقرائي . نبداً باقتداض تعمم ما قبل أن نجمم الشواهد التي تؤيد 
ذلك التعمم . ويمكن التعبير عن ذلك التعمم بقولشا کل ا هي ب : 
م نید علاحظة الشواهد وجم الوقائم ال توژید التعمم » و ترمز السها مثلا 
باروف ۱, > اپ “الى ... اع ٠‏ فاذا لم نلاحظ وقائم مناقضة لتعمیمنا > 
رمزنا الى احتال تعميمنا بالحرف ح, بعد مشاهدة | » و ح, بعد مشاهدة 
ا » ا, » وهکذا حتی يصح الاحتمال حع حين نصل الى العدد ع من 
الشواهد . 


اراد كينز ان يحدد الظروف التي يميل فيها جع الى الواحد الصحيح . 
للكبرباء . قبل ان جرب النحاس جرب على عناصر آخری » سنحد آنی 
لکل عنصر خاصة ميزة ماه التوصيل الكهربى » ونستنتج حبنثذ أما أن 
یکون کل تحاس جبد التوصل للکپریاء و لاحاس موصل جند » ثم نبدا 
تجاربنا على النحاس » وسوف ند أنه جمد التوصیل » تقول اذن ان القضمة 
احتمالبة و بزداد الاحتمال الی الواحد الصصح کامازاد عددالتحار پ‌الوّیدة(۲. 
نلاحظ أن الکسر الاحتمالي لن بکون محددآ حدر دا ریاضا الا اذا توفر 


J. M. Keynes, A Treatise on Probability, Macmillan, (1) 
London, 1921, Pp. 8. 


B. Russell, Human Knowledge, pp. 451-3. (۲) 
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شرط معين هو أن عدد الاشياء في الككون التى نسمپا تحاسا عددحدود»وهذا 
الشرط دسمبه مصادرة العباين المحدود Postulate of Limited Val‏ 
وعكن شرح هذه المصادرة على النحو التالي : تقترح لنا الخبرة بلا شك أنه 
عکن رد تبان الاشياء موضوع الادراك ا لجسي إلى عدد قشل من العناصر 
وترتسها بانحاء مختلفة 4 برجم التبان في الاسیاء التي نراها يمعنى آخر إلىتماءن 
تنظبى ذلك العدد القليل من العناصر . خذ مثلا البقرة وهمي أحد الانواع 
الطميعية » والسکر وهو مر کپ کماوي » والكربون وهو عتصر كباوي . 
بتر كب النوع الطبيعي من عدة مر کبات كباوية ذظمت بطريقة خاصة» وتتميز 
الانواع الحدوانية يتميز طريقة تنظيوالمر كبات الكباوية في هذا النوععنذاك» 
ویتر کب الر کپ الكماوي من عدة عناصر محماوية نظمت بطريقة خاصة 
حیث يتميز هذا المر كب عن غيره بتميز ترتيب العناصر الكياوية في هذا عن 
ذاك . يفترض العام أن.خصائصالنوعالطبيعي تعتمد على خصائصالمر كبا تالكباوية 
التي تؤلفه » ولکن لمر کنات الخماوية خصائص تنحل بدورها الى خصائص 
العناصر الكماوية التي تولفپا . عثل هذا النوع من التفکبر ف ترکمب العام 
الطبيمي كان بری کینز آن الصفات الق نحملبا على الاشياء يمكن إدراجها في 
جموعات » ولكل تموعة من الاشاء صفات خاصة بها قد تبدو تلك الصفات 
لا متناسة العدد ولكن يمكن افتراض انه يمككن ردهما الى عدد محدود من 
الصفات الاساسسية . عدد الصفات الاساسسة محدود وكذلك عده المجموعات 
من الاش 137ب 

ونريد أن نعلق على هاتين النقطتين في نظرية كنز في الاحتمال : اعتبار 
الاحتمال من اللامعرفات ومصادرة التبابن احدود : 

و - علاقة الاحتمال علاقة بين قضايا کا برى كمنز نفسه » ولكن اذا 
كانت العلاقة بين قضيتين غير مكنة التحليل ففعنى ذلك أن القضايا ذاتها 
لا تقل التمریف والتحلیل وهذا خطاً لان القضية لبست مستقلة عن الواقع 
والوقائم التي تعس عنيا > ولیست مستقلً عن العملنات الفكربة الي تصدر 
B. Russell, Ibid.; pp. 456-60.‏ )1( ` 
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عنپا . عکن القضة اذن ان تقمل التحلیل » وبالسای العلاقة بینپا مکنة 
التحلل ولاست من اللامعرقات ۲ ". 

۲ -- یسمح تصور الاحتال بتفاوت الدرحة کا هو واضح من حدئئثنا عن 
الکسر الاحتم‌الی » وذلك آمر بقبله کینز نفسه . کان کینز بری اث‌الاحتمال 
توعان : نوع مکن القماس بان الصفر والواحد ونوع آخر لا ع‌کن قباسه > 
ویشبه کنز درجات الاحتمال مخط مستقم یصل بین نقطتین تشر احداما 
الی الصفر وتشر الاخری الی الواحد الصحح » وا الاحتمالات المکن 
قیاسپا تقم علی هذا الط » ولکن توجد احتمالات تقم على خط منحن یصل 
بين النقظتين وهذه الاحتمالات غير مکنة القباس ۱۲۱ . فاذا کان کننز بقدم 
هذا التسيز بین توعي الاحتمال اذن فالاحتمال مکن التحلیل . 

(۳) حان نقرن الاحتمال بالتتسحة الاستقرائمة فانا نتضمن آرتی الاحتمال 
صفة لقضه مجريية » فاذا قلنا ان الاحتمال لا بقبل التحلسل فمعنی هذا أت 
لا صلة له پالوقائم والاشاء الطبيعية » ولکن قصد کینز بنظریته ف الاحتمال 
أن تحد تطبيقاً على الوقائم والحوادث . فاذا كان الاحتمال لا يقبل التحليل 
فانه مضطر الى القول بان غير المحتمل قد يمحدث ومن ثم لن تقول القضية 
الاحتمالية شيئاً عن العال ومن ثم لن تساعدنا على استدلال ما سوف محدث . 
وخلاصة هذه الانتقادات الثلاثة أن تصور الاحتمال على انه لا يقمل التعريف 
تصور خاطىء . ينبغي أن تقرر القضية الاحتالالية تقرير واقءة وان محم 
علمها بالصدق او الكذب واذن فنحن نفضل على موقف کننز مذا موقف 
نظرية تكر ار الحدوث الذي دسمح للاحثمال بالتعريف . 


4 - ليست مصادرة التباین احدود إلا فرضا » قد بکون صادقا وقد 
یکون کاذیاً » ويتوقف صدقه على تأيبد الكشف العامي له » ولکن ما لدینا 
Kuneale, Op. cit., pp. 11 - 12.‏ (۱) 
Keynes, Op. cit., p. 20.‏ (۲) 
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من نتائج عامية حتى الآن يكذبه . لعل كنز في أول هذا القرن كان متأئراً 
بالفڪرة التي سادت طوال القرنين الثامن عشر والتاسم عشر وهي انه عکن 
فهم الكثرة الهائلة من الاشياء المشامهة إذا فرضنا انه يمكن ردها الى ١ه‏ 
عنصراً . و کنا نعتقد ان لکل عنصر خواص معنة کالوزن الذري والشکل 
وتو ذلك ومن ثم كنا نعتبر كل عنصر کانه نوع طبيعي . ولکن ما کدنا 
نصل الى الر-بع الاول من هذا القرن حتى استطعنا تفتىت الذرة ووصنا الى 
أن الخلاف بين هذه العناصر ليس خلافا في النوع وإنما شلاف في التركيب - 
التركيب من عدة عناصر اكثر بساطة وأولية هي الالكترون والبدوتوت 
واليوزيترون والشوتروت . ونحن لا نقول الآن ارى لدينا أريعة 
عناصر بدلا من اثنين وتسعين » لان بعضها ليست له ديمومة العنصر وثياته » 
وساورتا الامل ی آن تثبت الاحاث القبلة أن البعض الآخر قد لا تكون لا 
خصائص العنصر وإنا يمكن ردها الى ما هو أكثر بساطة او اكثر تعقيدا ۲۲. 
حمی إن قلنا انه يمكن رد كل مر كب مادي الى عنصرين او ثلاثة هي عناصر 
الذرة فلن يفيد ذلك كنز »> کا يتضح من النقد الآتي . 

ه ‏ قصة المناصر والعناصر الذرية مصدرها النظرية الذرية . وهناك 
نظرية اخرى تعلن أن الكون محدود على أسس أخرى هي نظرية النسبية . 
وفرض الکون الحدود عند النسيمة من الفروض التي تسندها المعادلات الرياضة 
والتى لا يمكن تحقيقها تحقيقاً تجرببيا » أي مما لم يصل اليها صاحبها باستقراء. 
وقد یکون الفرض صادقا او کاذبا . ولكن أفرض ان اينشتين على حق في 
قوله ان الكون محدود » فان الكون بالنسة للباحث الاستقرائي وهو الانسان 
الملاحظ غير محدود . لا تستطيع الخبرة الانساتية استقصاء كل فرد في كل 
صنف من الاشاء نف الکون ,. لا بستطیم الانسان احصاء كل افراد صنف 
معبن : حتی اذا آمکن حصر الافراد الوجودة في اللحظة الراهنة فات 
ملاحظة الافراد المنتمية الى هذا الصنف او ذاك التي كانت في الاضي او ما 


(۱) قارن تعلقنا عل النظرية الذوية عند دلتون في فقرة النظرية الذرية في الفصل التالي . 
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تنشاً ی الستقل خارحة عن طاقة الانسان - 


مشکلة الاستقراء ونظرية الاحجال 

یکن صاغة ادا الذي یقوم علیه الاستدلال الاستقرائي التقليدي في 
العبأارة الآتة . اذا کان لدینا العدد ع من الصنف | ووحد انه ينتمي كذلك 
ال الصنف ب > ولم نعثر من ملاحظاتنا وتحارينا حتى االیحظ2 الراهنة على 
آحد آفراد الصتف | لا ينتمي کذلك الی الصنف ب » جاز لنا إذن ان نقول 
ان النتيجة الاستقرائية ( كل ! هي م ) صادقهة صدقا كلما . تعبر هذه 
الصورة ی صباغة الاستدلال الاستقر ائي عن روح الاستقرائين لتلیدیین 2 
أمثال فرنسس يسلكون وحون مل. وقد قرغنا من الحم علىالممدأ الاستقرائي 
في هذه الصورة بالبطلان : اذ يستند هذا الاستقراء الى تصور العلمة وتصور 
اطراد الحوادث ف الطنمة کتصورن صادقين صدقا كلما » ولكنا 
اشرنا من قبل الى ارى مبدأي العلية واطراد الحوادث في الطسعسة 
هما في الحقيقة اعتقادان يتفقان وطبيعة التفكير الانساني والسلوك الانسانی . 
ولكن الاعتقاد بوجود شيء أو بصحة قضية لا يقوم دلبلا على أن هذا الشيء 
بالضرورة موجود آو ار هذه القضمة صادقة . پا یی ايضا إلى ممدأ 
ور وی لا بحري علبپا البر هان آو ای کل ما تتعلق 
بالعالم التجريي عکن تصور انکاره دون وقوع نی التناقض . ومن تم فا 
الاستدلال الاستقرائي التقليدي استدلال فاسد من الناحمةالصورید محمل‌نتسته 
صادقة صدقا کل : 

ولكن ازاء نظریات الاحت‌ال ظن بعض الناطقة والعلماء أننا نستطيع 
تحنب فساد النتنحة الاستقرائشة مملپتا احتمالية الصدق لا دقنبة . ویکن 
صماغة الاستدلال الا ستقرائي متضمنا تصور الاحتمال ف الصورة اله تىة . اذا 
کان لدينا العدد ع من الصنف | ووجد أن هذا العدد ينتمي كذلك الى الصنف 
ى » اذن فالقضيتاتن الآتيتان احتاليتان : « أول فرد برد علينا في المستقيل 
من اقراد الصنف ! سوف دنتمي الى الصف نس » و « کل | هي ت 4 .و بز داد 
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الاحتمال كاما زاد العدد ع ویقتر ب الاحتمال من القین كاما اقترب العدد ع 

من اللانباية . 

ونريد الآن أن نناقش هذه الصورة للاستدلال الاستقرائي. لقد أشرنا من 
قبل الى ان لد مسو ی معات ۳ 
نستخدمه بعد تاليف ورا ا yT‏ 

(١)هلحقاأن‏ القضبة «اول فره برد في المستقيل من افراد ! يثمى الىيب» 
احتّالية الصدق ؟ 

(۲) هل حقاً أن القضية « کل ! هي ب » احتالية الصدق ؟ 

نلاحظ أولاً أن نظرية تكرار الحدوث في يحثها عن احجال وقوعالحوادث 
آو عدم وقوعبا لا تهتم بالماصدقات ولكن فقط بالمفبومات : لا تبتم النظر بة 
بالحوادث او الاشاء از ثة و اءا هم بالصنف ذاته وما قد ينطوى عليه من 
خصائص أو صفات . حين نقول ا كل انسان فان أو ان الحوان اتر 
مشقوق الظلف فان نظرية تكرار الحدوث حين ترى ان تلك القضاءا وامثاهها 
احتماليتان لا تهتم بما اذا كان زيد سوف يموت في الغد أو أن البقرة التي أملكها 
فى حقلىي مشقوقة الظلف فعلا » وانما > تم النظرية فقط بالعلاقة بین مفپومن : 
مشهوم الانسان و مفپوم الفناء 6 مفهوم الموتر و مفپوم مشقوق الظلف وهكذا. 
فنظرية تكرار الحدوث لا تساعدنا في الاجابة عن سؤالنا الأول : لا يمبا 
دلك السؤال . 

نلاحظ ثانما أن الصورة الرمزية التي تعطبها نظرية تكرار الحدوث القضية 
١+ ۱ ۱‏ 
الأولى « أول فرد من ! يرد لنا في المستقبل هو ايضا ب » هي تا 

ع+م 

تشير الى عدد الامثلة التي شوهد فيها الصنف !| وشوهد ايضاً انها تنتمي الى 
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الصنف ب . العدد ١و‏ يشير إلى امكان حدوث | > والعدد ؟ يشير الى امكان 
حدوث | وامكان عدم حدوثه . تعبر هذه الصورة الرمزية عن قضية صادقة 
صدقا احتیالبا » ولکنپا تفتدض فرضا معنناً هفو تساوي احتال الوقوع 
واحتال عدم الوقوع . احتال حدوث الفرد امدید من | ويككون منتميا الى 
بت واحتال عدم حدوثه کلاها معکن . الاسعجالان متساوبان 2 درحةالقبول. 
وهذا الفرض قد یکون مقبولاً ی الستوی الرباضي آو في حدود نظرية 
تکرار احدوث في میدانبا الرياضي . ویضرب اصحاب النظرية لتوضیح 
موقفهم مثال قطعة النقود : إذا رميتها من أعلا إلى الارض قانها تسقط على 
وجه من وجبيها أو على الوجه الآخر . واحتال استقرارها على وجه مساو 
لاحتال استقرارها علی الوجه الانغر » حست آن لس شا الا وجپات » وإن 
سقطت على حافتها فانها لا تليث ان تستقر علی وجه من الوجپین . ان کسر 
الاحتمال في هذه الحالة هو دات . ولكن النقد الذي يكن توجيهه الى تلك 
النظرية هو أن الحوادث أو الوقائع في العالم الطبيعي من نوع مختلف عن قطعة 
النقود : اذ لبس للحوادث او الوقائم جانبان فقط : إن لدینا عددا لامتناهما 
من الطرق الت يمكن لمالة فرجية تنتمى الى | ولا کون منتسة ای نا . 
ومن ثم نمن المستحيل أن نعطي قيمة نكر د ١‏ 
3 

تنتقل الى محاولة اجابة نظرية تكرار الحدوث عن سؤالنا الثاني وهو هل 
النتيجةه كل ! هي ب »احتالية الصدق ؟ ستجيب النظرية بالايجاب ولكن لنا 
ملاحظتان على تلك الاجابة : 


أولاً تفرض نظرية تكرار الحدوث كا قلنا ان احتّال وقوع حادشة في 

المستقبل مساد لاحيّال عدم وقوعبا والکسر دام = ما کش عدد افراد | الي 
(۱) راجم : .423 B. Russell, Human Knowledge, p.‏ 
S. Stebbing, A Modern Introduction to Logic, ۳۰ ۰‏ 
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شوهدانا تلامي الى الصنف ب . 


ثانباً تصدق نظرية تكرار الحدوث فقط على الاصناف التي تضم عدد | 
محدودا من الافراد » وان من المکن حصر‌ها » ولکن الاشاء او الحوادث 
او الظواهر التي نأمل في التنبؤ بپا لامتناهية العدد.واذن فين الستحمل تحدید 
قدمة کسر الاحتال لسبپ بسیط وهو ان مقام الكسر يضم العدد اللامتناهي. 
ان عدد الآمثاة التي كانت موضوع محثنا والمنتميه الى صنف معين عدد بسيط 
بالقباس الى عدت الامثلة من نفس الصنف وما لم يمخضع للبحث . هنالك عدد 
من افراد الصنف ما مضى وجوده او وقوعه ول تبحثه قبل ان نولد » 
وهنالك عدد آخر موجود في الحاضر أو كان موجوداً في الماضي القريب 
ول مخضم لبحثا» وهنالك عدد آآخر ل نبحثه بعد لأنه لازال في طى المستقبل 
إن عدد ما لم يلاحظ من افراد صنف ما بزید زادة هائة عن العدد الذي 


لاحظناه وذلك عدد مجبول . و كما زاد المجبول صغر كسر الاحتّال ومن مم 
قلت درحة الاحتال ٠.‏ 


وخلاصة النقدين السابقين أن قولنا ان النئيجة الاستقرائية احتالية الصدق 
ف اطار نظرية تکرار الحدوث يتضمن إما القول أن کر الاحقال عدم 
E‏ ث‌مساو دام لاحتمال‌عدم احدوث أو القول بانه لا يمكن 
تحديد قىمة كسر الاحتال لأن ا اد الصنف موضوع البحث لامتناهي العدد. 
ل مثالا بسطا : « کل غراب أسود » : اننا نرمز الى احتال صدق هذه 


١+ 


يشر الى امكان وحود غراب اسود » والجرف ن يشر الى عدد الغریان الي 
شوهدت والتي ل تشاهد في الاضي والتي لم تولد بعد ] . إن عدد الغربان الي 
تشاهد بزید زيادة ها هائلة على عدد ما شوهد منبا واذن فقيمة الكسر ضثيلة 
جد لان قممة ن مجبولة . زد على ذلك أن قد حدث أن غراياً واحدا شوهد 
اكش من مرخ ویذا يكون العدد ع اكبر مما هو في الحقيقة . وهنالك افا 
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الحفيقة 2 بان لیس کل غراب مکن المشأاهدة لصعوية مشاهدته ۳ لاله 0 7 
بعد . نستنتج من ذلك أن كسر الاحتمال من النتيجة العامة الاستقر 
مجمول القممة لان مقامه جريبول 9 


تفیمه نظرية سس الحدوث أنه لاا م م لك لنظرية أن تمرف الالات 
الجزئية امس قله المندرحة حت ۳ د ه وان النظرية م تجح 
ي ددد کر الا<ةيال بالنسمة للنسحة الاستقر ۰ . وذلك لان عدد أفر اد 
صنف ما لامتناهي العدد پالقباس الی ابرة سوب على الاقل . 

يبقى آن نتصور احقال النتسحة الاستقرائية ععنی أنها قد تنطوي على 
درد العالية ۳ ۰ وعکن شرح هذا المعنى لاحعتال النديحة 


لا بوحد اساس لدنا لاصدق الاحتمالي للنتیحة الاسه ستقرائة الا اعتقادنا بان 
المستقبل سوف يكون مشاب لماضي . ان اي تصور للاحتال بتضمن مدید 
قيمة الاحتمال غير متوفر للحم الآن على حوادث المستقبل : أن القضمة 
الاحتهالية مها زاد عدد الامثلة ااؤيدة لها في الوقت الحاضر فلن تقترب من 
الواحد الصحيح أو اللقين . أسنا محتاجين في القضية الاحتالية الى مزيد من 
شواهد . حقا مزید من الشواهد والامثْلة بقوي درحة الاحتال ولکن زاده 
الامثلة ان تحمل النتسحة الاستقراشة اکثر استالا آو ا کش صدقا ما کنا حسث 
بدآنا » ذلك لان زيادة الامثلة حتى الوقت الحاضر لا يقوم دليلا على ارت 
الحوادث ف امستقیل سوف توّید النثسحة والستقنل بح التعريف مجبول''' . 

وعدنا من جديد الى مشكة الاستقراء کا وضعها دأقد هدوم »> وهو أنه 
لا وجد آساس مقبول حتی لاحتمال القضایا التحرييبة العامة » إلا أننا ميل 

A. J. Ayer, Ihe Concept of A Person and Other Essays, (1) 


Macmillan, Lonclon, 1963, p. 191 . 
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أو نعتقد أو نأمل أن ما سوف يحدث سيكون على غرار الماضي . ول تقد 
لنا نظريات الاحتمال الرياضية حلا لهذه المشكة كا رأينا . 


لقد ظبر لنا الآن أن العلية واطراد الحوادث موضوع اعتقاد لا موضوع 
برها وأن الصدى المطلق للنتيحة الاستقرائية غير موحود وا صدقبا 
د موضوع ادضا لاعتقاد لا موضوع مدید ودقة وسضمن دلك ات 
الاستدلال الاستقرائي لبس نوعا من البرهان بالعنی الدي يستخدم المنطى كامة 
درهان» - ععنی ما لا عکن اذكاره دون وقوع في التناقض . 
هل يعني ذلك أن نترك الاستقراء منبجا ؟ لا . احدى وظائف العم 
الاساسية مساعدتنا 'على التنيؤ ما سوف يحدث في العالى الطبيعي في المستقبل 
من اساء ووقائم وحوادث وظاهرات »> وأن يعبر عن تلك التنؤات بصیغ 
القواننن العامة » والاستقراء هو اشپج الوحسد الدي عن طریقه نصل الی 
صاغة تلك القواندن . مب ان نتمسك اذن بالنهج الاستقرائي وان نتحمس 
له - لا على انه برهان يتضمن نتائج يقينية وضرورية ضرورة منطقية فقد 
غنا من الوصول الى انه لن يكون ذلك البرهان ‏ وائما على أساس أنه 
خطة » وهو شطة معقولة : معقولة لا لآنه يوصلنا الى يقين وانما لانه النبج 
الوحمد الذييوصلنا الى تندؤات صحمحة .تحب أن نفهم ان النتائج الاستقرائية 
ما نحم علمها بالصدق المؤقت أي الصدق المعرض للمراجعة والحساب » 
والستقیل کفمل بزی زبادة العت‌ال صدقیا آو تعدیلپا و اننکارها ۲۱۱ . ان اله‌اماء 
المعاصربن اما یفپمون النپج الاستقر ائي بپذا العنی - یفپمونه على انه ليس 
برهانا ولیس نتائجه يقينية بل لیست نتائجه احتمالية بالعنی انحده في نظرية 
الاحتهالات الرياضية » وانما بمعنى الدرجة المالية من التصديق ؛ ان العاماء 
المعاصربن يفيمون الاستقراء منبجا عکن استخدامه دون الاستناد الى مبداً 
العلمة ومبدأ اطراد الحوادث كأساسين له » وانه لا يقلل من قيمة القانورن 


Kneale, Prabability and Induction, p. 235 . ۱) 
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العمي ألا يتضمن العلاقات الملية » وألا يتضمن اطراد الحوادث . ان الزس 
والبحث كفيلات بتصحيح ما نصل اليه من قوانين وانا كانا لن يكفلا لن 
اثيات أن العالم علتي أو مطرد ؛ إن العاماء المعاصرين لا يقفون موقف العداء 
من الاستدلال الصوري او الاستنباط بل اصبح من الضروري أن يوصل 
الاستقراء بالاستنباط . بهذه الأركان الثلائة ‏ فهم الاحتمال في القانون العامي 
هعنی الدرحة العالمة من التصدیی » لا سسل للبرهنة على العلمة والاطراد فى 
العام ما أنه لا يتقوض بناء العم بعجزنا عن اقامة ذلك البرهان » الاستقراء 
۷ يستغني عن الاستشباط ل ذه الاركان الثلاعئفة نتقدم للاشارة الى المنبج 
إلعامي المعاصر وهو موضوع الفصل التالی . 
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الفصر | ل | موءخ 


انو مالا الت 


القانون العامي والاطراد والعلية 

نشير في هذا الفصل الى المنبج الذي يتبعه العاماء المعاصرون في أبحائهم يي 
يصلوا الى قوانينهم ونظرياتهم » لغری ما اذا كانوا بأخذون بالاستقراء التقليدي 
واذا كانوا لا «أخذون به نتمحة لتطور النظر الى ذلك الاستقراء » نريد ان 
نعرف أي معنى للاستقراء يستخدمون ؟ 

ثم هل المنبج العامي المعاصر يستخدم الاستقراء فقط أم أنه يضيف إلبه 
نوعاً آخر من الاستدلال ؟ وماهو ؟ 

ستحاول الاجابة عن هذه الاسثئلة بالاشارة إلى موقف العاماء المعاصرين مما 
سماه الاستقراشون التقلندیون آسس الاستقراء ومراحله - أي بالاشارة الى 
موقفهم من مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة ومبدأ الملية © ثم موقفهم من 
الابتداء في البحث العامي بلملاحظة والتجربة ثم فرض فروض ثم تحقبقها . إن 
موقفهم هن مدأ اطراد الحوادث من الطبيعة واضح وهو الاعتراف بمشكلة 
الاستقراء والاعتراف بأن الاستقراء کنیح لس منیحا برهاناً بمعنى أن نتائجة 
لست صادقة صدقا ضروري) أو يقمنيا والنظر الى ١‏ الاستقراء على أنه خطة 
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في اليحث > ولا خطة لدينا غيرها . ولتوضيج ذلك الموقف هاك نص من أحد 
کبار عاماء ذلك القرن » علی سسل المثال لاعلى سبيل اضر : «... انا 
لانسال هل الفرض ! صادق ؟ بل هل عکن قوله ءاهد 1 :: ۲ لن تبدهن 
لنا الطبيعة على صدق الفرض لان ظاهرة واحدة [سلبية ] كفيلة برفض الفرض 
بينا لا تكفي ملبون ظاهرة للبرهان عليه . ومن ثم لا يدعى العالى أنه 
یمرف شیا یقینا فما عدا وقائم اللاحظة الباشرة [الراهنة ] وفيا عدا ذلك 
عکنه فقط آن یقم فروضاً کل منها يشمل عدداً من الظواهر اكثر ما شملته 
الفروض السابقة » ولکن کل فرض یکن آن یلفیه قرض جديد بأتي في 
الستقبل . ولکن لن بوجد الوقت الذي تقول فيه إننا وصانا! الى الفرض 
الذي قد کتب له البقین» ۲۱ وم یکن هذا الموقف جديدا كل الجدة في القرن 
العشر بن ولکنه كان معترفا بيه منذ اکثر من قرنن »> وف ذلك يقول نون : 
+ بالرغم من آن الاستدلال من التجارب واللاحظات لس برهانا عی‌النتائج 
العامة غير أنه أفضل طريقة تسمح بها طبيعة الاشاء "' . » 


نتتقل الآن إلى موقف المنبج العامي المعاصر من مبدأ العلىة كقاعدة 
اساسية في البحث الاستقرائي. لقد أششرنا فها سبق إلى أن البحث الاستقرائي 


Sir J. Jeans, The New Backgrounel of Science, 1 st ed. 1933,:)۱[(‏ 
nd ed, 1959, Ann Arbor Paperbacks, The University of Mitchigan‏ 2 
Press, pp. 49-50.‏ 
(؟) النص مأخوذ من كتاب « علم الضوء »,نعم وضمنا نبون من قبل فيمن قسكوا بالنهج 
الاستقرائي التقليدي. کان قد أعلن في كتاباته أنه يحب أن تکون اللاحظة والتحربة اساسا 
للفرض ثم اساسا لصدق الفرض حین تویده ملاحظات وتجارپ مقبلة » كيا كان أعلن انه بصادر 
على مبدأ العلیه قاعدة للبحث الاستقرائي . ولکنه نی عبارات اخری کان خرج عن نطاق 
الاستقراء التفليدي مثل ادراکه ان الاستقراء لیس برهانا ولیست نتمحتهبالکلمة والسقشة, وسئری 
في هذا الفصل مزيدا من خروجه عل هذا الاستقراء النقليدي. کان نیون في بعض عباراته تفليدي 
ولكن طريقته في الوصول الی نظرراته كانت تضعه في قائّة المنبج العاي المعادر 6 وان لم يعبر في 
كتاباته عن ذلك بطريى مباشر . لم يككن يكتب نيوتن في المنامج بقدر ما كان يكتب في 
النظريات العلمية ٠‏ 
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التقلمدي بستند الى هذا الممدأ أو يسقط بسقوطه » وأشرنا الى أن اصحاب 
تصوروا القانون العامي يتضمن نوعاً واح دا من التفسير العامي هو التفسير 
لفل : ۰ 


ولک حين تقدمت العلوم التجريبية بوجه عام وعم الطبيعة بوجه خاص » 
بدأ العاماء ينظرون الى القانون العامى على ان لیس من الضروري ان یکوت 
متضمناً دام علاقات علنة . ولیس کل عم ساحث عن اکتشاف العلل في 
العام الطبيمي ۰ خذ بعض الأمثلة . لقد توصل عم الاحیاء مثلا الى النتيجة 
العامة الآقمة بعد ملاحظات استقرائدة عديدة هي «وكل الحوانات الثديية 
حبوانات فقرية » . لقد خدد لنا عل الضوء سرعة انتشاره في الفضاء إذ 
بنتشر الضوء بسرعة ۱۸۹,۰۰۰ مبل في الشانيه » وقد وصف العلاء تلك 
السرعة الحددة وصنا دققا بأن حملوا سرعة الضوء نسبة مقباس الکان الذي 
يعبره الضوء الى مقماس الزمن الذي يقطعه الضوء في انتشاره في ذلك المكان. 
ومنطوق القانون الثاني من قوانين عل الدينامىكا الحرارية هو ان الحرارة تنتقل 
من الجسم الاكثر حرارة الى الجسم الاقل حرارة وانه اذا نَم يزد مصدر 
الحرارة حرارة جديدة من جسم آخر اكثر منه حرارة فان درحة حرارة 
ذلك الصدر تتناقص تدرا . ومن نتائج ذلك القانون أن قد يأتي على 
الشمس - الصدر الوحند للحرارة لعالنا الارضي - في ااستقبل البعید وقت 
تفقد فمه كل ما بها من حرارة وبذا يتم فناء عالمنا . إن العلاقة العلية غير 
متضمنة فی- هذه القوانين وعشرات ومئات من القوانين في كل عل . لم تكن 
العلية آساس الوصول الی تلك القوانین » کا ان تلك القوانین لا تتضمنها . 
لست القوانين العلمية كلبا من طراز ( الحركة علة الحرارة ) أو أن (الخاصة 
الملورية في جسم ما أثر لمرور ذلك الجسم من حالة السيولة الى حالة التجمد ) 
أو ان ( موت فلان نتمحة ششربه السم ) ونحو ذلك . لا يتكر العلماء في 
القرن الماضي والقرن الحاليى مبدأ العلية » ولکنيم بنکرون آن کل قافوت 
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علمي انما هو تفسير على : لا يتككرون ان هنالك كثيراً من القوانين العلمسة 
ما تتطوي على علاقة علية » ولكنهم يقررون ايض ان هنالك عدداً كبيراً من 
القوانين العلمبة لا ينطوي على تلك العلاقة » بالرغم من ان تلك القوانين كانت 
تعميات استقرائية . نستنتج من ذلك الموقف ان المنبج العلمي المعاصر استطاع 
ان يفصل تصور العلية عن البحث الاستقرائي : يمكنك ان تصل الى تعميم 
تجریی دون استناد یی مىدا العلية . فاذا سثل العلماء اليوم ولتكن: هل يمك 
مبدأ العلية ظواهر الطبيعة ؟ ۱ 

لقد آخبرنا برتراند رسل-وهو من أكبر الفلاسفة العاصرن اهتماما بفلسفه 
العلوم ومناهجها ‏ أن البرهان على ان العالم مخضم للعلية خضوعا مطلقا غبر 
مکن من الناحية النظرية . ویقدم شاهدين على ذلك . يقول أولا ارت 
العلاقة العلبة تنضمن تتايعا بين العلة والمعلول ٤‏ ومن ثم تتم في زمن معين > 
وحسث ار من المکن آن يحدث شىء ما بين وقوع العلة ووقوع المعلول ما 
قد بعرقل حدوث العلول > ادن فالقضية « | يحب ان تتبعها بس دامًا » قضة 
کاذية ۶ واذن لیس قائرن العلية قانونا کلبا . ويقول ثانيا ليس من السبل أن 
نقول ان حادثة ما هي العله آو مموعة من الوادث هي علاً ظاهرة ما بکل 
يقين وتأكد لأن ذلك يستازم منا أن تجري ملاحظاتنا على الكون کله کی 
نتأكد من أن شيئاً ما م نلاحظه من قبل قد یکون عائقا حدوت الملول 
المتوقع 3 ٠‏ وقد أعلن ما گس پلانك M. Plank‏ صاحب نظردة الکو انم 
Quantum Theory‏ وألبرت اينشتين Einstein‏ .۸ صاحب نظر بات النسسة 
آنا لا يغبان ما يقال حين يقال ان هنالك علية بين ظواهر الكون . ولكن 
اذا تركنا الاتجاه النظري البحت في معالجهبة مبدأ العلية واتجحهنا الى العاماء 
المعاصرين في معامل تجاريهم وجدنا موقفهم اكثر تعقيداً. ويكفي الاشارة الى 
مثل واحد . سنأخذه من اکتشاف النشاط الاشعاعي 2201026016 . لقد 
امكننا تفتيت الذرة في أواخر القرن التاسع عشر على أيدي سير طومسون 





B. Russell, Analysis of Mind, Ch. V. : راجع‎ ۱) 
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Thomson‏ .[ .[ وزملائه حين اکتشنوا ان الذرة تنقسم 6 وذلك عن طريق 
النشاط الاشماعي » م جاء راذرفورد ۳5671070 ف ۱۹۰۳ ووضع القانون 
الاساسي للتفتست عن هذا الطریق . ووحدوا ان هنالك من الذرات ما لها 
خاصة النشاط الاشماعي وهذا به‌ني ان بعض الذرات تقذف پعض جزيئاتما 
بطريقة تلقائية » أي يتضمن نشاط الذرة حوادث لا نعرف عللها. وما تقذفه 
الذرة وعان حزیثات | وع۱عناعدم - 2 وتولف نواة درة املوم» وحزنات‌ت 
65 - 8 وتؤلف الالكترونات »> وارت الجزيئات الأولى اكبر فی كتلتها 
من الزیثات المانة . أوحظ ايضا انه لا يمكننا التنوٌ محرکات الالكترونات 
أي “وحن آنا لا تخضم لقوانين الحركة الي عامتناه مىکانىکانىوتن . لاست 
حركات الالكترونات متصلة وانما سسبة بقفزات الكنجارو »2 ولا توجدقوانين 
علبة تخضم ها تلك القفزات (۱.نستنتج من ذلك الثال ومن رهط من الامثلة 
في نظريات عل الطبعة العاصرة آن هنالك من الظواهر ما لا تتفق وقاوت 
الملية ولکن العاماء كانوا حريصين على عدم انكار هذا القاثون: كنوا حريصين 
علی عدم تقربردلیس هنالك علية في الکون» ولکنيم كانوا حريصين علىتقرير 
آن ما لدینا من ملاحظات واکتشافات لا تنطوی عی علاقة علبة "° 


نلخص موقف العلم الماصر من مبدا العلية بقولنا ان القضية (قانون العلية 
قانور كلى تخضم له کل ظواهر الکون ) قضية كاذبة © هذا من الناحية 
النظرية السحتة » وان لدينا الآن من الحوادث والظوهر ما هي بلا علل > 
ولکن لس هناك عداء من جانب العلماء الماصرین للعلية : ]دا جاءت نتانج 
بعض التجارب تنطوي على العلية اثبتوها » واذا جامت نتائج اخری معارضة 
اثيتوها كذلك. يقف العاماء الماصرون من العلبة عنی آخر موقف من برقض 
الاعتقاد با اعتقاد قبلب » ومن یقبله اذا کان اساسه التجارب > وبذا فصاوا 


J. Jeans, Physic and Philosophy, Cambridge University )۱( 
Press, 1 St ed. 1942, reprinted, 1948, pp. 127, 176. 


(؟) لتفصيل ذلك الموقف اذظر ما قلناه عن نظرية الكوانتم الجديدة في هذا الفصل . 
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بين العلية والمنبج العامي » قد يخضع العالم للعلية وقد لا خضع . ولا يتأثر 
منهج البحث برفض العلبة ۰ ومن ثم يتضمن المنبج العامي المعاصر ان لبس كل 
تفسير عامي تفسيراً علا : بعص التفسيرات علبة و بعضبا الاتعر غير علي . 


الاستدلال الرياشي : 


نشير في هذه الفقرة الى الخلاف بين الاستقراء التقليدي والمنبج العامي 
المعاصر قما يتعلق بفضل اللاحظة والتحرية . كان التقلسدیون 0 الملاحظة 
والتجرية أولى مراحل البحث الاستقرائي کا ۸ جعلوا لاستقرائهم أساسا 
رياضياً . لم يشر بيكون الى الاستدلال الرياضي مخير أو بشر . وه أشار 
چون مل الى ذلك الاستدلال اشار المه لاعلان نظريته الخاصة في طبيعته إذ 
رده الى اسثقراء وان لسست المسادىء الرياضمة سوی تحجر يد وتعمم من‌ملاحظات 
جزشة حسسة »> وأنكر أن نما اساسا قملماً . ولما ضمن جون مل الاستدلال 
الرياضي منپجه الاس: ستقرائي انما اتفق مم اسحى نيوتن في موقفه من العلاقة بين 
الاستقراء والاستدلال الرياضي. وقد اشنا الى موقف نبوتن من قبل وخلاصته 
ان املاحظة والتحربة والاستدلال الرباضي لازمان معا في البحث الاستقرائي 
ولكن لا قممة للاستدلال الرياضي إلا اذا كانت الوقائع الجرئية تؤيد النتائج 
الرياضمة الصورية التي وصلنا المبا . ومن ثم اتفق نيوتن مع الاستقرائيين 
التقلمدیین في أولوية الملاحظة والتجربة . 

فاذا اردنا الاشارة الى موقف المنبج العامي المعاصر من أولوية الملاحظة 
والتحرية وجدناه ینکر تلك الاولوية . وما کنا نصل الى الكشوف العاسة 
الماصرة من نظریات الذرة والكوانتم والنسبية والنظريات في طبيعة: الضوء 
اذا كان العاماء اقتفوا أثر بسکون‌ومل لان أسس تلك النظريات جممالاتنطوی 
عل وقائع محسوسة ندر كبا ادرا كأ سما واغا تنطوى على موحودات لامكن 
ادرا كبا بالحواس . وتلك النظريات جميعاً مصاغة صمياغة رياضية صورية ولا 
يتوقف صدق تلك الصاغة داش على تحضتپا حضقا تجريساً » مكن تحضق 
بعضها تحقيقا تجريبي بطريق غير مباشر ولكن بعضها الآآخر لا يمكن تحقيقها 


° 


تحر دیسا حدى من حسثگ المبدأ . 

ويعير انيشتين في النص الآتي الذي كتبه في ۱۹۲۹ أصدقى تسير على ذلك 
الوقف : « 2ب ان ينطوى التقدم في المعرفة العاسة على أنه يمكن تحصل 
الزيادة في البساطة الصورية علی حساب اتساع الفجوة بین الفروض الاساسة 
للظرية من جمة والوقائم اللاحظة ملاحظة ی من حبة آخری . لقد 
اضطرت النظرية الى الاز نتقال من النیج الاستقرائي الی النهج الاستنباطي > 
بالرغم من انه E‏ دای لم ار یاو 0 

ولیس هذا الوقف من اللاحظة والتحربة والاستتباط جديداً كل الجدة في 
القرن الاضي والقرن الالی » واغا یمود ينا إلى جاليليو (۱۵۹4 - ۱1:۲): 
لقد آشرنا من قمل الی ان جاللو کان معاصرا لفرنسس بنکون ( ۱۵1۱ - 
0 ) وان كلسهما كنا متفقين في هدف هو الثورة علی النیج العامي الذي 
شاع ف الفلسفة الاغريقية القديمة والفلسفة الاوروبسة في العصر الوسبط ©» 
ولكنها كنا ممتلفين في نوع المنبج الجديد » وقد أشرنا كذلك إلى ان نظرية 
بركون الاستقرائية لم تؤثر في جالمليو ول يبد في كتابات الاخير اشارات الى 
بنكوت » نما موقف جالملمو من المنبج العامي ؟ 

يعتبر جالمل.و فجر النبضة العامة الحديثة . شغف بالرياضمات وهو في 
السابعةعشرة . اخترع الحساب اهندسي Geometrical Calculus‏ اي بستطیم 
رد الاشكال المركمة الى أشكال أكثر بساطة ؛ وكتب في الك التصل . عبن 
في الخنامسة والعشرين من غمره استاذ الرياضيات في جامعة بيزا لديوع صيته 
بعد كتابته أححاثا راضة عديدة عدا ما سبق . کان یعتبر جالليو علوم 
الریاضات أداة للکشف في العلوم التجريببة وقد کان یمتقفد انه لا هکننا 
فہم الكتاب العظم - أي الكون - إلا إذا تعامنا اللغة التي كتب بها هذا 
الكتاب والا اذا تفممنا الرموز الواردة فيه . ذلك الكتاب مکتوب باللغة 
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الرياضسة ورموزه هي الثلغات والدواثر والاشکال افندسة الاخری ؛ من 
المستحيل أن نفهم أسرار الكون دون قبم تلك اللغة وحل رموزها » دون 
ذلك سبحس قارىء الكتاب انه في ظلة ليس فا قرار . الکوت مؤلف 
تأليف) رياضياويتوقف فبمنا له على فهمنا لتركيبه الرياضي اكثر من فبمنا لما يقع 
أمام حواسنا من وقائم وظواهر . ويلاحظ جاليليو ان هذا المنبج الرياضي 
في تفسير العا(الطبيعي كثيرا ما يتنافر مع الخبرة الحسية المباشرة » ويستشهد 
على ذلك بنظرية كويرنيق في عل الفلك التي تعد نصراً الرياضة على الحواس . 

لا يعني ذلك أن جاليليو مهمل او متجاهل لاملاحظة الحسية او القيام 
بتجارب جزئية ولكن يعني فقط أنه يرى في المنبج الرياضي قوة وصدقاً 
وإحكاما اكثر مما نجده في الاستدلال ما لدينا من وقائع . يقول انه يستطيع 
من تحارب قلملة استنباط نتائج صحبحة . معرفتنا اواقعة واحدة اكتسيناها 
كسبا دقيقاً تيسر لنا فبم وقائع اخرى دون حاجة الى اجراء تحارب عديدة. 
والشواهد صارخة على ان جالنلنو ۱ بتحامل اللاحظة السمة . لقد اخترع 
مقناسا للنيض في صماه » وأول غودج للترمومتر » ومجبوده في تطوير المقرب 
Telescope‏ معروف لدی كل طالب ف الوم »> «ويقال أنه وضع تصمماً 
لساعة حائط تتحرك باللندول في آخر سنة من حماته . 

ونظريات جالمل.و العلسبة مشبورة لدى الطلاب المبتدثين : أول من وضع 
قانون سقوط الأجسام في صورة رياضية محددة » وأول من جعل من عم 
الیکانیکا علما ریاضیا وول من فتح الباب لعلم جدید هو الدینامیکا . کارت 
مپتم] بتصور الرکة . انکر النظریات القدعة فی الحركات . كان يقول 
ان القدماء كانوا سألورنل 4 المركة ؟ ومن ثم ادخلوا تصورات العلة 
الفاعلية والعلة الغائية والفعل والاتفعال ولكنهم لم یقولوا شثاً عن الحركة 
ذاتها. كانت تشغل جالمليو في تصوره الحركة أفكار القوة والمقاومة والسرعة 
وتغير السرعة جمناوعهاهعع۸ وقد اعطاها تعریفات شدبة بتعريفات الط 
و الحنی والزاوية والاشکال . 


۱:۲ 


كان يتصور جاللمو المادة مؤلفة من ذرات لكنه كان يتصورها ذرات لا 
تنقسم » [ذ امکنه بذلك التصور أن يفسر التغيرات التي تحدث في الأجسام 
الصلبة وتحولها الى سوائل وغازات وأن يفسر الامتداد والتقلص دورتف 
ضرورة افتراض وجود خلاء في الأجسام الصلية . ويعتبر جاليليو أول من 
صاغ تصنيف صفات الاجسام الى صفات اولية وثانوية ( اذ أول من نادى 
هذا التصنيف هو رويرت بويل ) وكان يحمل على الصفات الأولية الموضوعية 
والشات » بىفا کان بحمل علی الصفات الثانوية نبا نسبة ذائية عرضصة 
محسوسة . الصفات الاولة موضوع للمعرفة الاشة والانسانية والصفات 
المانوية موضوع الظن والخداع . وكارى بری العدد والشکل القدار 
Magnitude‏ والوضع والحر كة صقات أولبة : هي صفات لا تنفصل عن 
الاجسام و عکن التعسیر عثها تعببر ] ریاضاً. وکان بری اللون والطعم والرائحة 
والذوق صفات ثانوية وأنها 1ثر للصفات الاولمة . لا شك أن هذء النظرية 
الأخيرة شكّلت موقف ديكارت في اتكار المعرفة الحسية والالتجاء الى 
بناء فلسفي یتضمن الافکار الفطريذ » ِا تسلمبا چون لوك وزاد في شرحبا 
وجعلپا جزء لا یتجزا من نظریته في المرفة ونظریتیه الميتافيزيقيتين في 
الجوهر والماهدات الحقيقية للاشساء الجرئية 2 . 


التفسير العامي 

نشير في هذه الفقرة الى موقف المنبج العلمي المعاصر من مرحلة فرض 
والى اي حد يتفق هذا المنبج مع المنم,م الاستقرائي التقليدي أو يختلف عنه 
في فهم تلك الرحلة. . اننا البوم نعطي الفرض معنی غير المعنى الذي كارف 
مألوفا عند التقليديين ونحن البوم لا نری نوعاً واحداً من الفروض هي الفروض 
العلة کا کات بری التقلیدیون ؛ ماالفرض العلمي إلا نوع واحد فقط من 
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الفروض العلمية . وقبل ان نشير الى هاتين النقطتين في المنبج العلمي المعاصر 
( معنی الفرض وانواعه ) نقدم لدلك بكلمة عن اغراض العم . 

العم غرضان : احدها علي وثانپیا نظري . آما الغرض العملی فهو ما 
بتصوره الرحل الصادي والدي تعبر عنه عبارة قر سيس بسکوت المشهورة 
اصدق تعبیر: « العرفة قوة » 0۷6۲ظ جذ 1016086 . کان بقصد بينكون 
بمبارته آن النشاط العامي والتقدم العاسی واکتشاف النظردات العاسة کها 
وسائل تمكننا من السيطرة على الطبيعة . نريد للعلم أن يحقتى رفاهية الانسان 
ومد حباته باسباب الراحة والطمأنينة في حباته العملىة . وقد حقق لنا 
الكثير إذ نحد امامنا السبارة والمسرة والمدياع والتلفزيونوالأدوات المنزلة 
والقطار والطائرة.ونحد امامنا الالات الصناعبة الق تساعد الطب والبندس 
وغيرهما على .خدمة الانسانية » بل آمکن اس الیل آن عد وسائلها 
لاسقاط المطر اسقاطا صناعيا . ومن ثم نقول ان العم حقق ذلك الغرض 
العمل واصبح أداة طيعة للانسان في سيطرته على مظاهر الطبيعة بما تنطوي 
عليه رفاهية الناس . 

والقصود پالغرض النظري للعم قبم العالى من حولنا بما فيه من اشياء 
وحوادث ووقائع وظواهر وما تتضمتها هذه وتلك من أوحة الحركة والفاعلمة 
و فهم الاشاء من حولنا هو حعل تلك الاساء مقبولة لدى العقل . والمقصود 
بالقبول لدى العقل أن تتأكد من ان الطبيعة في سيرها وحركاتها لاتسير حسب 
أهواء عمياء وإنما تضم لقوانين » فاذا اكتشفنا تلك القوانین امکندا فپم ما 
حدث امامنا وامكننا التنبؤ بما قد يحدث في المستقبل . والفهم تفسير . حين 
رید فهم ظاهرة أو موعة من الظواهر فاننا تريد تفسيرها » فنقوم بتكوين 
قرض لنفسر تلك الظواهر أو نفهمها ولكن التفسير لدى العاماء في القرری 
الماضي والقرن الحالي لبس ذلك التفسير ا كان مالوفا لدى الاستقراء التقل ۳ 
من مجرد إعمال الخال للوصول الى علة لما حدث . للتفسير الآن معنى حتلف . 


من الواضحان ما نريد تفسيره يتضمن انه مجهول لنا وأنه يثير فمنا الدهشة 


۱: 


أو رغبة في مزيد من المعرفه عنه . والتفسير ربط مابراد تفسيره با هو 
معروف لنا من قبل أو أن التفسير هو ربط المجرول بالمعلوم . ان التفسير تقديم 
احابة عن سؤال محددوتكون الاحابة اكثر اقّاعا وقمولا اذاتضمئنت علاقات 
بين ما يراد تفسيره وما ألفناه وسامنا به من قبل . خذ مثالا . اذا صادفك 
شخص يصعب عليه فبم فكرة تحليل شعاع من الضوء الى الوان عدة من 
خلال حباز الطيف spectroscope‏ نك ان تقدم التصوبر الآى المألوف له. 
افرض انك رغبت في دخول دار الخباله ذات مساء فانك ستذهب المها وقد 
تجد صفا طویلا من برغبون مثلك دخول الدار آمام نافذة التذاكر الحصول 
على تذا کرهم. ولکن هوّلاء الناس الذین وققوا صفا واحدا اغا یطلبون مقاعد 
مختلفة في اماکن متلفة باسعار مختلفة . افرض ان لكل توع من القاعد لو 
خاصا من التذاكر. نلاحظ اننا خارج الدار صف واحد طويل بينا حين 
يشتري المتفرجون تذاكرم اخذ البعض مكانا يختلف عن مكان البعض الآخر » 
حسب لونه تذ کرته والملغ الذي دفعه مُنا لتلك التذكره . كانوا صفا واحدا 
دون تميز في الخارج ولکنیم صنفوا في الداخل . الصف الواحد الطويل شبيه 
وشعاع الضوء > ونافذة پیم التذا کر واعطاء التذاكر شبه محپاز الطيف © 
وتصندف الناس في الداخل شبيه بتحليل الضوء الى ألوان متعددة. إن قدمت 
لصاحمنا هذا المثل الألوف فقد سبل الصعب في فكرة تحليل الضوء الى سبعة 
ألوان متميزة . 

وليس التفسير العامي مقصوراً على ربط ظاهرة نريد تفسيرهم ا يظاهرة 
مألوفة لنا » وانما قد يكون التفسير العلمي ايضاً أن نفهم تتيجة استقرائية 
بنتمحة استقرائية اخرى تعتمد علببها . وععنی آخر قد يفسر القانون العامي 
قانونا عا آخر . نعل مثلا ان الجبد الشاق الناتج عن صعود جبل يؤدي الى 
زيادة لا ارادية في التنفس سواء في عمقه أو في درجته . عکن تفسير هذا 
التععم التجريي ببعض حقائق عمي الاحياء والفسيولوجيا - يمكن تفسيره 
بالتعمم التجربي القائل بان ابد الشاق يؤدي الى زبادة في كنية ثاني او كسيد 


۱۵ الاستقراء واشپج العلمي( ۱۰) 


الكربون في الدم وتسبب هذه الزيادة عضواً صغيرا ني المع ان يرسل اشارات 
معنة من خلال القوس العصبي الذي ينتبي الى العضلات المتحكة في التنفس . 
ويتضمن التفسير هذا المعنى انه لا يوجد قانون أولى أي لا يوجد قانورن هو 
ميدأ كل القوانين ولا يسبقه شيء » وانما كل قانون معتمد على قوانين سايقة 
ومؤد بنا الى قوانين تالية . ومن ثم نصل الى معنى النظرية العامية . النظرية 
العامة جموعة منالقوانين العامة التى برتبط احدها بالآخر ارتباطا متسقا بعتمد 
بعضپا على بعض وهي جممعاً متعلقة بنوع واحد من الظواهر > وکل قانوری 
في هذه النظرية العامية او تلك اتمايفسر جانباً معينا من تلك الظواهر > 
محسث أن جموعة تلك القواتين المؤلفة للنظرية العاسة تفسر تلك الظواهر من 
كل جوانبها . نقول مقث2 قانون سقوط الاجسام ونظرية الجاذيية » نقول 
قانون التشاط الاشعاعي والنظرية الذرية » نقول قوانن حركات الفوتونات 
والاشعاع والطاقة والنظرية الموجية في طبيعة الضوء » وهكذا . 


نعود الى وظائف العم المملنة والاظرية : تحقيق رفاهبة الانسان أو 
العمل على دماره من جبة » وفپم ظواهر الکون وتفسيرها من جبمبة 
اخری . ینفی ألا تخلط بین النقعة والتفسبر والا وقعنا ی اضطراب شدید. 
الوظفة الاساسة للعلم هي التفسير > وما المنفعة العمليه الا وظيفة ثاذويه . 
ولا نعني بذلك ان الوظيفة العملية عدعة القدمة أو قلملتها وانما نعني فقط ان 
التفسير هدف آول وتحقنق الرفاهية هدف ثان » ليس التفسير وسلة لتحقنق 
الرفاهية » وائما هو غاية في داتها - غاية ارضاء رغمة انسانية في الفهم 
ننكر أن يكون التفسير احماتا وسىلة لنا فى حقق منفعة ولكنا ننكر ان 
تنحصر كل قيمته في جلب المناقع العملية. إن العال في معمله لا يبحث أول 
ما يبحث عما يحقق للناس من حياة رغيدة » وإنما يبحث ايضا عن بناء نسق 
نظري من خلاله یفپم ما مجحري في الکون وینقل فپمه الی الآخرين . جعل 
المنفعة العملية غاية في النشاط العلمي خلط ببن النظرية وتطسقها . انه الخلط 
بين قوانين عم الضوء واضاءة المنازل بالكبرباء »بين قوانين عل الصوت وصناعة 
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المسكروفون بین قوانین النظرية الذرية والظرية النسبة من جبة وصناعة 
القنابل الذرية والنووية والاتمار الصتاعبة والصواریخ ومراكب الفضاء من 
جبة أخرى .قد تقول ولكن صناعة الاقار الصناعية ... الخ تطبيق لنظريات 
سابقة ولكنها رغم ذلك تهدف الى تحقيق علمي نظري جديد كالوصول الى 
مزيد من علم عن عالم الافلاك ! نعم . نشأت النظرية اذن بقصد فبم الكون 
وتفسيره » وادت الى تمكيننا من تطبيقبا للاستفادة فوائد نظرية تفسيريه 
جديده . عدنا ادن ألى ان التفسير هدف أول ٠‏ وأن التطبيق وسملة لتفسير 
جدید. .آما التطبیی بالشی اي ازشذنا النه کون له قسته وگن اس 
هي كل 3.مة العلم , 


القانون العامي تفسير. أم وصف 


لقد نشأت في اواخر القرن التاسع عشر موجة فكريةجديدةأبرز اعلامها 
ارست ماخ Mach‏ واوستفالد 210:و0 وكارل بر سور ۳62۳508 معو| 
انفسهم بالوضعيين "2 ؛ أنكروا أن القانون العامي تفسير وأعلنوا أنه وصف 
فقط لا يجري امامنا من ظواهر. في العام الطبيعي . لقد رأوا ان التفسير ليس 
وظفة للعلم ٠‏ دقعهم الى هذه النظرة الوصفية للعلم دافعان . 

اولا : كان هؤلاء الوضعيون يعتقدون أن التفسير يتضمن ان العلم جیپ 
عن اللنّم أي ان العلم هدف في بباية مطافه الى البحث عن العلل» ولكن قد 
ولى الآن هذا العبد » وأن العلم الآن يجيب عن الكيف أي مجرد وصف ما 
يحدث .كان إنكارم للبحث فالعلل مستمداً من انكارم للفلسفات الممتافيزيقية 
القدعة الق كانت تتحدث عن ماهسات الاشاء والعناصر الفة الق توجه 
ظواهر تلك الاشياء » کنا كانت تتحدث عن العلل الغائية . أما وقد انقضی 
عپد البحث عن الاهدلت والعلل الغائشة فقد انقضى معها عبد البحث عن 


(۱) لا صلة فولاء الوضسن عدرسة الوضعمة النطقمة الق سنشير الييا اشارة عايرة في الفصل 
الثالى ۹ تعضمن وضعمة ماخ ورژملاژه تأثرهم ياوجست كوتت في قانون الحالات الثلاثة. 
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العلل بالإجمال . اصيح العلم في نظر الوضعيين مقيداً بعالم الظواهر 
المدرك ادرا کا حسباً » وف فېمنا له نفهم كل الحقيقة عنه وأرنس ليست له 
حقائق تخفي علی ادراکنا اطسي . و کنوا قد تصوروا - وجون مل مسژول 
عن هذا التصور - أن كل تفسير انما هو تفسير علتي ؛ آما وقد أنكروا 
البحث عن علل فقد آنکروا ان العلم تفسير . 

وعلی هذا امحوم الوضعی اعتراضان عی‌الاقل : أ- ليس كل تفسير عامي 
تفسيرا عي . ب - ليس كل تفسير علي انما يتضمن بحن في الماهيات 
والأشياء في ذاتها . وقد أشرنا فها سبق حين تعرضنا لوقف النهج العامي 
العاصر من مبداً العلتة الی آن من القوانن العاسة ما لا تتضمن الریاط العلتي. 
وقد أشرنا كذلك حين تعرضنا لتحلیل هبوم لتصور العلية آن للعلية معان 
عدة وان ليست العلية تستازم بحثاً فبا لا يدرك ادراكاً حسياً . وأن هنالك 
من التفسیرات العلبة ما یتضمن آن طرفی العلبة مدرك ادراكا حسياً . البحث 
العلبة ععنی آخر لا بتضمن بالضرورة محشا نی الاهسة . نضیف اضا انه 
لا طعن في نظرية عاسة تفسر لنا علاقات علية بين الظواهر . 

ثانيأ : الدافم الثاني لإنكار الوضعيين للسمة التفسيرية للقانون واصرارم 
على السمة الوصفية فقط مستمد مما رأوه في القرن الثامن عشر والقرن التاسع 
عشر من تقدم عم الكيمياء . وجد الوضعيون ان عاماء الكيمياء ‏ ابتداء من 
دولتوت Dalton‏ الذي نادى بالنظربةالدرية. أدخلوا تصور ات‌تتضمن وحودا 
حققما لكائنات غير مدركة ادرا كا حا حتى من حيث المبدأ » کا نت 
عاماء الكيمياء أصروا على أن عامهم ينقدم بسرعة نتبحة وضع فروض تتضمن 
تلك الكائنات . وبذا استطاعوا تفسير عدده هائل من الظواهر المحسوسة 
والحوادث المدركة عن طريق الاستنباطات الصورية وادخال الصبغ الرياضية 
المتعلقة بتلك الكائنات المفروضة . ومن ثم ظبرت الفجوة في مضمور:] عل 
الكيمماء بين ما يدرك بالحس وبين النظرية العامة الق تستعين على تفسير 
ما يدرك بالحس بفروض لا تشير الى ها يدرك بالحس . هذا الموقف في عل 
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الكيمياء وغيره من العلوم دی بالوضسین الى القول بأن العالل الحقيقي هو عال 
الظواهر فقط وأن ما يفرض الكماويورن وجوده بالاستتباط لا أساس له . 
ومن ثم رأوا تجرد الوصف لا التفسير عن طريق فروض لا يدرك مضمونما هو 
الموقف العامي الدقيق . 

سوف يتين فيا يعد ارن الكشوف العاسة الحديثة والمعاصرة في عامى 
الطببعة والكنمماء مستندة الی افتراضش وحود آشاء لامكن ادراكبا 
باواس . ولکن جوهر موقف الوضسین خاطىء لان جرد الوصف لا يعني 
اكثر من ملاحظة وقائع وتحريب حوادث وظاهرات » وتسجيلبا » ولكن 
لن نصل الى قانون عامي او نظرية عاسة بمجرد تسحبل ما حدث » لا بد من 
تسجيلها والربط بينها وفهم الطريقة التي حدثت بها هذه الحادثة او تلك . 
والربط والفپم انما هو تفسير . وم يكن فرنسيس ييكون او جالیلیو او 
جون مل أقل كراهية للأسس القبلبة والصورية للعلوم التجريبية » ومع ذلك 
آدر کوا بوضوح ان التقدم العامي لا يقوم على وصف ما يحدث بل على وصفه 
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نشير في هذ المقام الى انواع الفروض او التفسير كا براها العاماء الحدئون 
والمعاصرون . يمكن تصئيف التفسير العامي الى أصناف ثلاثة : تفسير علي 
وتفسير وصفي لا يكتفي بحرد الوصف واا دف الى الوصف الثمر ؛ 
واخيرا التفسير الفرضي . 

آما النوع الثالث من التفسير وهو التفسير الفرضي فبو موضوع لفقرة تالية 
حين نتحدث عن ( الفروض الصورية ) . وأما النوع الاول من التفسير وهو 
التفسير العلی فان العاماء احدئون لا پنکرونه ولكنهم ينكرون أنه التفسير 
الوحید » فپنالك تفسیرات علية وتفسیرات غبر علية . وأما النوع الثاني من 
التفسير وهو التفسيز الوصفي المثمر فهو تفسير غير على . ويعتير المنبج 
الاستقرائي التقليدي منبج البحث عن التفسيرات العلية . وسنذكر في الفقرة 
التالية مثلا بوضح التفسبر الوصفي النمر , ۱ 
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الفروش الوصفية المثمرة 

تختلف الفروض الوصفمة المثمرة ûe Constructive descriptions‏ الفر وض 
في الاستقراء التقليدي في آتپا لیست. اقتراحات تفسر #موعة من الظواهر 
والوقانع الحزئية تفسير أ علا وأنها لسست تستبقى قوانين عامة تنتظر التحقيق 
التحربی » واثا هي فروض تصف وعاً معینا من ااظواهر » لا جرد وصف > 
واغا وصف مکنا من أن نفہم تلك الظواهر فبما دققا . وتتمیز تلك 
الفروض بأنها فروض مؤقتة تقبل التطوبر . تلاحظ أن الفرض الوصفی 
المثمر انما هو تفسير بالمعنى الذي قلناه 5ذفا وهو تفسير ظاهرة مجهولة el‏ 
معلومة لنا مألوفة من قبل . سنأخذ مثالا من عم الفلك يرضح معنى ذلك 
النوع من الفروض . سنشير الى الفروض التي نادى بپا بطلموس لتفسير 
حركات النحوم والكوا كب وتطور ذلك الفرض على ابدي کوبرنی و كيار . 

عاش كلوديوس بطلنموس وصمام۳ مدنق‌بدان في النصف الاول من 
القرت الثاني اشلادي ۲ . وبعتبر من اضخم علاء الفلك السونات الدین 
ستقروا عدرسة الاسکندرية حبن کانت مصر تحت حك الرومان » ويقارن 
بطلسموس نی عل الفلك في تلك القبة من الزمن بأقلیدس(۳۳۰ ۲۷۵ ق م ) 
في عل الهندسة » وكان هذا مستقرا في ذ: نفس المدرسة ولكن ف بدابة ازدهارها 
ف عبد المطالمة . وقد .دون بطلیموس نذظریته الفلکية نف الکتاب الذي مماه 
المرب « احسطي ¢ Almast‏ > ودقال انه ظهر حوالي سنة ١6٠‏ مسلادية . 

کان بطلىموس يتصور الارض ثابتة قي مرکز الکون » والشمس والقمر 
والکواکب تدور حوشا » وکانت الکواکب العروفة وقتند هي الریخ 
Mars‏ والمشتري Jupiter‏ وزحل Saturn‏ وعطارد Mercury‏ و الزهرة 
Venus‏ ‘¢ وكات يتصور وجود النحوم الثابتة ولا يعني هذا انا 
جوم لا تتحرك وا بعدة ا شن الس وتتحرك في الفضاء 


القر نین الماني والاول قمل الملاد . أنه اشتراك في الاسم فقط ۳ 
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حول الارض باعتبارم! المركز . ل يكن بطليموس صاحب هذا التصور 
واا هو تصور المونان القدماء السایقن عله والعاصرین له بوجه عام . نقول 
بوسحه عام لان فثاغورس کان قد نادی باس الارض ليست ثابتة فى مركز 
الكون وائما تتحرك حول الشمس » وكان ذلك جرد تأمل ل يقم على أساس 
حث دقنی » وقد نادی ارستارخوس ووطیه:وز:۸ الذی ولد حوالی سنة 
۰ ى.م. بأن الشمس ثابتة بغا دور الآرن صواها ف دائرة ۱ وقد 
نادى همسبارخوس وناطءعومم:21 حوالى سنة ١٠6.‏ قءم. بأن الارض ليست في 
مر كز مدار الشمس »> ويعزى الى هذا ايضا معرقة القدماء لعدد النجوءالثابتة 
وقد رأى هسار خوس منپا حوالى ۲۲۲۱۰۰۰ . لقد آنکر بطلموس تصورات 
فمثشاغورس وارستارخوس وسارخوس - تلك التصورات الى سيكون لها 

شأن فى القرن الخامس عشر الملادي كا سنرى . ۱ 
أراد يطليموس أن يصف حركات النجوم والكواكب وصف] يمكثنا من 
المعرفة الدققة لدارات تلك الافلاك والتنممٌ بأوضاعبا في أي وقت في 
المستقيل . كان يتصور مدار أي وم او کو کب حول الارض مدارا دائریا۔ 
ودذلك التصور قديم' قدم أرسطو الذي علم ان الحركة الدائرية هي الحركة 
الطبيعية لكل فلك لأن الدائرة أكمل الاشكال الهندسية . ول يكن يعتقد 
القدماء كلهم وبطلىموس بذلك فحسب »© بل ظل الاعتقاد سائداً حتى في 
أيام كوبرنيق »> ويقال ان جاليليو اعتقفد بالحركة الدائرية للأفلاك بعض 
الوقت ۲۳۲ . وقال بطلموس ان الارض ثابتة في مر كز الكون وان الشمس 
والقمر والنجوم الثابتة تدور حوضا في مدارات دائرية . وتکون الارض 
مركزاً لکل لتلك الدواثر وکان ذلك معروفا من قبل كما قلنا . إنالفكرة 
L. W. H, Hull, History and Philosoply of Science, 1st ed. (۱)‏ 
th impression, 1965, London, 2. 75.‏ .4 ,1959 


Ibid, p. 87-9 . 5 
J. Jeans, Physics and Philosophy, p. 105. )۳( 
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المامة الق میت فرض بطلموس هي سند لكات الكرا كي ةعول الارهن: 
قال انیا 5 دورانبا لا تر سم مدارات داثر ده وواع مر کزها الارض واغا 
ترسم دوائر متقاطعة في حر کتها زج . ومعنی الداثرة المتقاطعة 
المتحر كة هى حر كة الكو كب حر كة دائرية حول مركزها » هذا المرکز 
يدور مداراً دائريا مركزه الارض . وقد اعطی وصفا هندسيا دقبقاً لكل 
كوكب وهو يقوم بتلك الدوائر المتقاطعة في حرکتها » ومن ثم عرف فرضه 
على انه فرض معقد . ويمكن تصوير هذه المدارات المعقدة للكوا كب يقولنا 
ان تلك الكواكب تتحرك حر كة دائرية على سطح «ستو فسبيح » وهصذا 
السطح الفسسح بتحرك بدوره حركة دائرية اخرى حول الارض الثابتة . 
لاحظ الفلكدون بعد يطليموس ان فرضه لیس معقدا فحسب بل واصبح 
لا يتفق مم الوقائع . لوحظ ان الارض لدست 1۳ 2 مركز مدار الشمس »6 
وأ المشتري والزهرة لا بتبعان وصف بطلیموس في مدارها > واننا م 
۾ نستطع عن طریق فرض بطلنموس ان نتناً مح رکات أي نجم مذانب comet‏ 
قد يكون موضوع مشاهدتنا . ومن ثم سبح تطسق هذا الفرض والعمل به 
صعبا للغاية '؟! ومن ثم اشتدت الحاجة الى فرض جديد یصف لشا نفس 
الظواهر الفلكية التي كانت تشغل الموتان القدماء وقد تم ذلك على يد كويرنيق. 
لقد كان كوىرنىق Copernicus‏ ) ۷۳ -- ۱۵۳ ) من أشور عاماء 
الفلك في القرن الامس عشر . بولندي الاصل لکنه قضی وقتا طویلا في 
ايطالما . بدأ حماته رجلا من رجال الذين لکنه شارگ بمض اوقت نی 
الوظائف السباسة وکانت حكومته تلجأ اليه من حين لآخر في حل مشکلات 
بولندا الاقتصادية . كان واسع الاطلاع في ثقافة الاغريق القديهة ولغتبا » 
فقرأ فما قرأ اقتراح الفرثاءوريين أن الارض متحركة وانها تدور حول ما 
كانوا يسمونه نارا مركزية 85216 0626۳21 . ولس هنالك من شواهد على 
ان كويرندق قرأ ارستارخوس الذي اقترح ان الارص تدور وأن الشمس 


Hull, op.cit. , pp. 95-6 . (٤( 


مر کز مدار الارضن . فان صح ذلك کون كوبرنيق قد وصل الى أن 
الارض تتحرك حول الشمس - کا سنقول بعد قلمل - دون ان يعم باقتراح 
ارستارخوس . وکانت نظرية بطلیموس وقتشذ هي النسق الفلي السائد : 
كان الاعتقاد سه سائدا بالمرغم من ظپور وقائع كثيرة تتعارضش مع ذلك 
النستى وبالرغم من الشعور بانه تسق رياضي غاية من التعقيد . ومن ثم أخذ 
كوبرنيق اقتراح الفيثاغوريين مأخذ الجد وكتب فرضا لتفسير تعاقب اللسل 
والنبار » وتعاقب الفصول الاريعة »> ووصف حركات الكوا كب والشمس 
بالنسمة الى الاارض-- اكت فرضه ف كناب Revolutionibes Orbium 4il giz‏ 
حطنة6ؤوء0061© واهداه إلى المايا بولس الثالث » ولكنه م بنشر إلا في سنة وقأة 
مولفه . 

یکن الاشارة الی فرض کوبرنسق فیا یی . احتفظ بعنصرین من عناصر 
فرض بطلیموس وانکر عنصر تالا . احتفظ بالقول بان الکواکب تتحرك 
في مدارات دائرية وبالقول بان بمض الکواکپ تتحرك في دوائر متقاطعه» 
واختلف عن بطليموس في وضع الشمس مکان الارض أي اعتقد ان الشمس 
هي الجر م الثانت في مر كز الكون وان الارض هي التي تدور حوشا . لقد 
رتب الكواكب المغروفة في عهده وقتئذ وهي ستة محسب قریها من الشس » 
فرتبپا التدتسب التالی : عطارد والزهره والارض والریخ والشتدی وزحل > 
ولاحظ آن الکو کب الاقرب من الشمس یتحرگ بسرعة اکبر من الکو کب 
الأبعد عن الشمس وانه بدور مدارا اصفر . ومن ثم رآی ان عطارد مشلا 
یم دورته الداثرية حول الشمس فی ثلائة اسپر بيا يتم الشتری دورته الدائرية 
حول الشمس في اثنى عشرة سنة . لاحظ ان الارض تدور مرة كل يوم 
حول محورها بالاضافة الى دورتها مرة كل عام حول الشمس.لقد بني كوبرنيق 
ملاحظاته تلك على أسس هندسة نحتة يعبر عنما بالدوائر التي ترمز الى 
المدارات والخطوط الق ترمز إلى طول قطر المدار والى مساقة هذا الكو كب 
او ذاك بالنسمة الى الشمس. كانت تعوزه الآلات الفلكية الدقيقة كالتلسكوب 
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ولّكنه كان وصل من ملاحظاته وصمغه الهندسية إلى التساؤل الآق : اذا كان 
فرض بطللموس صحيحا فان الزهرة لن يبدو لنا منه الضوء بشكل اكير 
من نصف دائرة ؛ اها اذا كان الزهرة يدور حول الشمس فانه حين برى من 
الأرض فانه ينبغي أن ترى منه وحوه تتباين من الحلال الى الدائرة الكاملة 
مثل القمر. وقد ظل هذا التساؤل بلا جواب حتى اخ ترع اول مقرب في 
۸ عل بد لير شي Hans Lippershey‏ "وق السنة التالمة اخترع جالىلىو 
مقربا اكش تطورا ووحد التحر Experimentum Crucis ãmll i,‏ الي 
تقرر ما اذا كان فرض بطليموس أم فرض كويرنيق هو الفرض الصادق 
المتفق والوقائم : لقد رأي جاليلو الزهرة في شکل افلال وذلك اول 
تأبيد تحريبى على بطلان فرض بطلیموس وصحة فرض کوبرئسق ۲ . 
نلاحظ أن لدينا الآن فرضين - فرض يطدموس وفرض كويرنيق » وقد 
تبين أن الفرض الثاني وصف أدق للظواهر قيد البحث کا انه اکثر بساطة 
وأقل تعقيدا . ل جد كوبرنيق سبيلا الى تحنب الدوائر المتقاطعة في ح ركتبا 
ولكنه استعان بعدد اقل كثيراً من عدد تلك الدوائر التي وصفها يطليموس 
ومن ثم كان فرض كويرنيق اكثر يساطة . وشاع هذا الفرض واصبح الفرض 
القبول وقتثذ . ولکن ذلك لا يعتي ان فرض كويرنيق فرض صادق وتام : 
إذ بعض عناصره خاطئة کا آن الفرض ككل" ناقص . لقد أخطاً کوبرنسی 
في جمل مدارات الافلاگ مدارات دائرية » کا انه أخطاً في متابمة بطلموس 
في الدوائر المتقاطمة في حرکتها . ونظرية کوبرننی ناقصة لأننا لا نعتد 
الشمس ثابتة في مر کز الکون وانما تتحركه حول موعات نجمسة آخری ؛ 
وهذه تتحرك حول جموعات نحسة اخری . ول يكن عدد الکواکب الولفة 
للجموعة الشمسية سبعة کا ظن کوبرنیق . لقد صحح كيار خطأ كوبرنيق 
فا یتعلق بالدارات الدائرية للکواکپ » واترك تصحيح كويرنيق وتسكيل 


Hull, Op. cit., pp. 128 - ۰ : انظر‎ )۱( 
Jeans, The New Background of Science, pp. 151 = 2. 
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نقصه في المسائل الأخرى للاكتشافات الفلكية في القرنين الثامن عثير والتا 


كيس اه 


کان کپار (۱۱۳۰-۱۵۲۱) متفقاً مم كويرتيق في أن الارض والكوا كب 
الاخری تدور حول الشمس > وكان مقتنعاً بان تلك الكواكب تتحرك طقا 
لقوانین هندسية بسيطة یکن التعبیر عنها تعببر] ریاضاً دقبقا . ولکن کپار 
اختلف عن كوبرنيق في وصف مدارات الکواکب حول الشمس . بدا 
ملاحظاته على كو كب المريخ ووجد أن في ملاحظة ذلك الكوكب قممة 
كبرى لانه اقرب الينا من عطاره والزهرة ولأنه برى من الأرض لفترة طوباة 
في اللىل ولانه يمكننا تقبع مداره حمث يدور بسرعة . 


وصل كيلر في دراساته للمريخ الى ثلاثة قوانين في سنة ١٠4‏ تصف 
مدر المريخ “> وبعد عشر سنان من مزید البحث طبى هذه القوانين على 
مدارات ال‌کوا کب الاخری » وهذه القوانين الثلائة والشپورة بقوانسن 
کپار هي : 

۲ - الط الواصل بن الکو کب والشمس یکون ف الفراغ مساحات 
هندسة متساویات ف ازمان متساوية . 

۳ . مربم الزمن الذي بقدامه الکو کب لاقام مداره حول‌الشمس‌متناسب 
تناسا طردیا مع مکمب المسافة دسه وبدنها ۰ 

بتلك القوانين أمكن لكيار أن يطبح بالمدار الدائري للكوا كب والنجوموأن 
يستغني عن الدوائر المتقاطعة . كان بطليموس وكويرنيق اصحاب شهرة أكثر 
تما يستحقان لأن جبدهما لم يكن جبد اكتشاف وانما جد الجامم والنسق لا 
سق قوله » زد على ذلك أنه امكن الآن استغناژنا عن فرض بطلبموس 
استغناء تام وان فرض کویرننق تضمن اخطاء واوجه نقص كثيرة كا اثيرنا 
ای ذلك من قبل . آما کپار فانه اکثر عاماء الفلك حتی القرن الساپم عشر 


و۵ ۱ 


فيمة بالنظرية الجديدة التي لم يسبقه أحد اليها قدها أو حديثاً ‏ هي أن 
الكوكب لا يدور في شکل داثرة وانما في شکل بضاوي ۰۲ . 

لسنا هنا بصدد تلبع تطور النظريات الفلكمة بعد كيار فانه خرح یا عن 
غرضنا من هذه الفقرة'"! . هدفنا من الاشارة الى فروض بطلسموس و کوبرذش 
وقوانين کبار هو آنتا بصدد فروض عامسة ولیست فروضا اسطورية أو 
مىتافزيقىة أو ديلية ٤‏ وان تلك الفر وض وصفة لکنا لست جرد وصف 
لا يقم أمامنا ومن حولنا من ظواهر ووقائم واا فروض وصضة مثمرة : 
تصف وعاً معنا من ظواهر المالم الطبيعي وصفاً يؤدي ينا الى فبمها فبما 
دقيقاً أي تفسيرها تفسيراً دقيقا ۰ وليست تلك الفروض الوصفية المثمرة او 
تلك الفروض التفسيرية فروضاً تنطوي عی علاقات علنسة مثل العلاقة بين 
الحرارة والحركة أو بين تناول الطعام المسموم والوفاة أو بين البرق والرعد 
أو بين ترام السحب وسقوط المطر . وليست تلك الفروض الوصفمة المثمرة 
مما تتضمن تحقية] تجريبياً يقوم على الملاحظة والتجربة في أساسها وانما يقوم 

1. ۷۷۰ 11. Hull, oq. cit., pp. 134 - 140 . )۱( 

(؟) بعد وقاة کپار بغان واریعین سنة طلع علبنا اسحق تبون بکتاب « المبادىء الرياضة 
في الفلسفة الطبيعية » ( ١١0+‏ ) الذي سجل فيه نظريته في الجاذيبة » وأيان أن تلك النظرية 
تفسر المدارات البيضاوية التى ضنها كبار في قوانينه الثلاثة » وقد فسرت النظرية عدداً ضخماً 
من الظواهر والوقائم مشل سقوط الاجسام ودوران القمر حول الارض ودوران الارض 
والکواکب حول الشمس وظواهر الد والذر : کا فسرت اض ظهوو النجوم خو ات الذيول 
Cones‏ ,أبان نون ان ما هذه النجوم سوی کتل من مادة ساکنة Mere chunks of‏ 
matter‏ 11:67 اضطر ت ال دورة حول الشمس بنفس القوی اي شرحت با حرکات 
الکواکب , وظلت نظرية اباذپية عند نیون سائدة حتی جاء لیشریبه جمزججعبع1 ف الصف 
الثاني من القرن: التاسم عشر ووجد ان عطارد لا مسق ووصف ثموثن : اقتضی نسرتن ان 
یکرر اي کر کب مداره السضاوي حول الشمس بدا ولکن تن أن عطارد عدور مداراً 
ببضاویا ينحرف في الفضاء عن ذلك المدار مرة كل م ملمون سنة تقریماً ۲ شم تعالت الرقائم من 
بعد لتكشف أن نظرية نيوتن لا تفسر كل الحركات ومن ثم ظبرت الحاجة إلى نظرية أخرى 
فكانت النظريات النسبية التي اكتشفها اينشتين التي لم تفسر فقط کل الظراهر التي فسرتپا نظر بة 
نموتن رلکن فسرت آیضا عدد؟ هائلا آخر من الوقائع والظواهر الفلكية والطممعمة , وكانت 
تقام في نفس الوقت نظریات آخری - غیر النسبية - تکرن بديلة بعلم الیکانیکا النيوتوني » 
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تحقيقها أولاً وقبل كل شيء على مدى اتساق التفسير الرياضي وإحكام الانتقال 
من مقدمات الی تتائحها انتقالا صورياً 6 هو متضمن في طسمة البرهارس 
المندسي . كان ذلك حال قوانين كيار في وصف حرکات الارض والکواکب 
والنجوم . تلك القوانين مشل على الفروض الوصفة الثمرة بالعنی الذي 
حددناه . وما كانت فروض بطليموس و كوبرنيق إلا تقددم وتهيد لتلك 
الفروض . حقاً تعتبير هذين الفرضين الاخيرين من الفروض الوصفة الى كانت 
مثمرة في وقت ما ولككن تبين فما بعد أن بعض عناصرها قام على اساس 
خاطيء وبعضبا الآخر في حاجة الى تطوير . ولقد تضمنت قوانين كيار 
تصحمح تلك الاخطاء وتحقتی ذلك التطوبر . 


الفر وش الصور یة 


أشرنا فيا سبق الى أن المنبج العامي المعاصر يتميز يمخاصتين أساسيتين : 
أولاها أنه لا ينكر ميدأ العلية ولكنه ينكر أنه مصادرة أولى منبجحة » 
ينتكر أن يبدأ بالمصادرة على أن كل ظواهر الطبيعة ترتيط فما بدنها ارتباط 
علا » ولکن یسمح هذا المنبج بالحك على ذلك الارتياط متى وجده بين 
الظواهر ٠‏ لقد فصل المنهج العامي العاصر ععنی آخر بين تصور العلمة وتصور 
البحث الاستقرائي وأن الصلة بينها ليست ضرورية »2 لاعبب في حث 
استقرائي لا يصادر على العلمة » فاذا تبين من يحثنا أن هنالك علاقة علة 
دين غاد الط ا أعلنتا تلك العلاقفة © واذا وحدتا أن عدداً آخر من 
الظواهر لا يتضمن تلك العلاقة فانه لا عيب في نتائجنا التى تصل الببا من 
محث تلك الظواهر . ۱ 

والخاصة الثانية لامنبج العامي المعاصر هي أن الاستدلال الرياضي واللغة 
الرياضية أداة تسير جنا الى جنب مع الملاحظة والتجربة بل قد نفضل الاداة 
الاولى على الثانية . 

واشرنا فما سبتى أيضا الی‌ان للفرض العامي معان مختلفة في النبج العاصي : 


oY 


ليس التفسير العلتي هو كل التفسير» فبنالك تفسيرات عامية غير علية وضربنا 
غوذجين من الامثلة على هذا النوع من التفسير : النموذج الذي يتمثل في كثير 
من القوانين العامة التي تصل المها العلوم الطبيعية بوجه عام والكساء والاحماء 
بوجه خاص » والنموذج الدي بتمثل في القوانين التي بصل لپا عم الفلك 
وغيره مما سسناه عودج الفرض الوصفي النمر . 

ومكن تصنيف الفروض العامية في المنبج العامي المعاصر على اساس آخر 
غير الاساس العلىي . يمن ان نصنف الفروض العامية الى ما يقبل التحقيق 
التجربي المباشر وما لا يقيل التحقيق المباشى . وتمودج الفروض العامية التي 
قبل التحقشسق التحر یی اشاشر هو ما نحده بصورة واضحة 2 علوم الاحناء 
والفسمولوجما » فالقانون بأن الجيد الشديد دؤدي الى زیادة لا ارادية ف عق 
التنفس ودرحته عکن رده هو وغيره من القوانين السولوجمة الى قوانيناخرى 
اساسية تتعلقى بالمر كمات الكماوية الى هي ذاتها تعميات من الذبرة الحسسة . 

موضوع هذه الفقرة هو الاشارة إلى النوع الآخر من الفروض الق بتضمنپا 
المنبج العامي المعاصر وهي تلك الفروض الت لا تتضمن تحقيقا تحریسآمباشر۲» 
سنسمي هذه الفروض « فروضاً صوردة ع )١‏ . الفرض الصوري فرض عافي 
لا يشير مضمونه الى ما يمكن ان مخضم للادراك الحسي وبظہر e‏ 
احاصم‌جه»‌وموع]. مسعمارة من نظرية عماویل کنط في المعمرفة : يطلق 
« الصوري ٠‏ على ما نصل إلنه مستقلا عن الخبرة السة وها لا يشتق منبا 
ولكنه في نفس الوقت عنصر أساسي في فبم تلك الخبرة : 

لتوضيح معنى الفرض الصوري نشير الى بعض خصائصه : الاشارة الى 
كائنات و اقمبة قعبة لا تخضم للادراك سي » التحقيق التجربي المباشر له غير 
مکن » نقسیر عدد من القوانين التي سبق الوصول اليها من تعمیمات تجريسسة 
عن طريق الريط بين تلك القوانين ريطا يساعدنا على مزید من قنوا . 





60 أول من اقترح تسمبة مذا النوع من الفروض « بالدورية » هو المنطة ي الانجليزي 
وليم نيل , راجع : « 93 W. Kneale, Prabability and Induction, Pp.‏ 
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ان الکائنات التي يتضمنها الفرض الصوري لا سل شا ای ادراكها 
ادرا کا حسبا » لیست کائنات يعوزنا في الوقت الاضر ادراكبا » وقد 
ندر كها في المستقبل » لا . انها كائنات غير مدركة حسما من حيث الممدأ 
لايمكن ملاحظتها بالحواس أو يأدق الاجهزة العامية . اننا لاندركها وبالرغم 
من ذلك نفترض وجودها لانها تساعدنا على فيم ظواهر معمنة لامكننا قهمبأ 
إلا يتلك الفروض ٠‏ وما دامت غير مدركة ادراكا حسيا يلزم أنها لا تقبل 
التحقنق التحریی الباشر . ولکن لابد للفرض العامی من اختيار صحته 
ومدی انطباقه علی الوقائع » وطريقنا الى ذلك هو تحقيقه تحقیقا تجریبیا . 
ان الفرض الصوري موضوع لتحقنق جریی غبر مباشر . والقصود بالتحقق 
غبر الباشر هو استنتاج نتائج واستنباط قضابا تازم عن ذلك الفرض » ثم 
وضع تلك النتائج والقضايا المستنبطة موضم التحقنق التحریی ۰ وقد حدث 
أن تظل تلك النتائج والقضایا ذات طابم صوري حت وذلك لانبا مشحونة 
بالصيغ الرياضية أي ما يمكن التعبير عنها فقط بلغة رياضية يمتة ‏ في تلك 
الحالات يحب أن نستنبط من تلك النتائج والقضايا نتائج اخرى تازم عنما ما 
يكن تحقيقها تحقيقاً تحريبيا مباشرا . 

ومن خصائص الفرض الصوري بالاضافة الى انه يدل على موجودات لا 
تدرك بلحس بأي وسيلة وانه مكن التحقيق التجربي بطريق غير مباشر 
فقط - أنه يفسر عدداً من القوانين العامية التى سبق لنا الوصول البپا بتعمم 
من الذيرة الحسية ف جال ظاهرة آو عدة ظواهر معننة : بحدت کشر ا أننا 
نصل الى قانون أو عدة قوانين تتضمن أحكاما عامة عن سلوك هذا النوع من 
الظواهر آو تلك » ولکن تلك القوانين المتعددة قد تكون مفتقرة هني ذاتها 
الى تفسير » » ويحدث كثيراً أن تلك القوانين المتعددة المتعلقة بنوع معين من 
الظواهر غير مترايطة أي العلاقة بين قانون والآخر غير واضحة » وظفة 
الفرض الصوري أن يقدم لنا تفسبراً لتلك القوانين ورابطة منطقبة تصل بين 
القانون والآخر . مثال على ذلك أن القوانين المتعلقة يخواص الغازات التينادي 
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مهأ كلارك ماكسويل ۷1 Max‏ .0 وهي قواندن قامت نشحة حث استقرائي 
واستدلالی دقسق شم تعمم هذا البحث في صورة قضایا عامة أو قوانن ‏ تلك 
القو انن کانت محتاحة الی تفسعر ووحدت تفسبر‌ها ق افتراض‌وحود الدرة, لقد 
وحد ماکسویل للغاز ضغطا وأث له طاقة معننة ی حرکته عکن حساب 
سرعتپا وان هنالك علاقة ببن درحة حرارة الغاز وطاقة حر کته وسرعتپا . 
كانت هذه التعممات التحريسة محتاجة لتفسير ».ووجد ما كسويل تفسيرها في 
الفرض الذري الذي بدأ البحث فيه على يد دولتون قبل قرن ونصف - 
أمكن لما كسويل أن يعطي تفسيرا يسيطا وطبيعياً لكثير من الخواص التى 
اكتشفها للغازات عن طریق الفرض الذري: امكنه ان يتصور الغاز موّلفاً د 
ذرات صلبة تطير في احاهات غير محددة پسرعة قريبة من سرعة الرصاص 
النطلق من البارود » وان هه الذرات بتکاثر بعضها فوق بعض وأن 
بعض الذرات مرتبط بالبعض الاخر . دلك‌الزحام والترابط بين الدرات هو 
علة ضفط الغاز » واکتشف ماکسویل آن طاقة حرکة الغاز هي طاقة 
حرارته ومن علل ارتفاع در ة حرارة الغاز بزبادة سرعة سفر تلك 
الذرات . ساعدت النظرية الذرية في صورتا الأولى ( الصورة التي كانت 
معروفة في القرنالثامن عشر والثلائة رباع الأرلى من القرن التاسم عشر )على 
تفسير خواص الفازات . ل یستطم ماکسویل آن یفسر کل خواص الغازات 
لانه كان بتصور الذرة وحدة لا تنقسم . حبن اکتشفنا تقتبت الذرة من بعد > 
آمکننا آن نفسر قوانين أخرى في خواص الغازات “١‏ . 


تمضمن تلك الناصة الثالثة ف الفرض الصوري - وهي دقسار عبدد من 
القوانین سبق لنا الوصول البپا - معنی جدیدا للفرض العامي : لبس الفرض 
الصوري خطوة تالىة لخطوة املاحظة والتجرية وراد وضم اقتراح یفسر 
الملاحظات والتحارب 5 كان الخال في الفرض عند الاستقراء التقلىدي ‏ واغا 


J. Jeans, The New Background of Science, ۳.151, انظر ذف‎ )١( 
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الفرض الصوري يضع تفسيراً لقوانين وصلنا المبا فعلا ولسس صيغة قانون . 
لقد بدأ ماكسويل باقامة قوانينه بالطريق الاستقرائي أي مبثدئا بملاحظة ما 
يقع للغازات والتجريب علبها ثم البحث في تلك اللاحظات والتجارب بقصد 
الوصول الى اقتراح لتفسير تلك اللاحظات والتجارب ثم الوصول من ذلك 
الاقتراح الى قضايا عامة تنطوي على خواص الغازات .' ولكن ما کسویل ۸ 
بر انه وصل في تلك القضابا العامة الى كل ما يمكن ان يقال عن الغازات - 
تلك القضايا هي ذاتها محتاجة لتفسير ووجد التفسير في افتراض الذرة . هذا 
الفرض فرض صوري . لا شك ان الفرض الصوري يعتمد على معسين من 
الملاحظات والتحارب - لكن ذلك المعين هو ما قد وصلنا اليه من قبل في 
اكتشافنا لىعض القوانين التى ا قلنا حتاجة لتفسير . ولا شك ان قممة الفرض 
الصوري تتحدد بمطابقة نتائجه للوقائع من بعد . الى هذا الحد والى هذا الحد 
فقط برتبط الفرض الصوري باللاحظات والتجارب؛ ولكنه في ذاقه لا يصدر 
عن تلك اللاحظات . وانما هو قاعدة لها . هو أشبه بمصادرة ثمل الى الأخذ 
بها لكي ندعم هذا القانون أو ذاك . الفروض الصورية مصادرات » لعلا 
يديل ف العلوم المعاصرة بمصادرقي العلمة والاطراد ف المنبج التقلمدي ۱ 


لقد قلنا ان الفروض الصورية تيز المنبج العامي العاصر - ونقصد پالنپج 
العامي المعاصر ذلك المنبهبسج الذي قامت على أساسه نظريات العلوم الطبيعية 
والفلكية في الربم الاخير من القرن التاسم عشر واللصف الاول من القفرن 
العشرين . لا يعني ذلك أت الفروض الصورية بدأت بهذه الحقبة وانما ظبرت 
يصورة واضحة فى هذه الحقبة . لقد کان کثبر من عماء القرن السابع عشر 
بستخدمون تلك الفروض الصورية » كان يستخدمبا يعضهم دون أن يعبر عن 
ذلك بوضوح ذلك لام کانوا ا کثر اهاماً بمرض تتاج کشوفيم من عرض 
المنبج الذي استخدموه في الوصول الى تلك الكشوف . ومن اشبر عاماء القرن 
السابع عثسر الذين اشاروا الى الفروض الصورية وم! كانوا يسمونه بالنمج 
الفر فضي yA Iypothetical Method‏ اک ستان. هوماز Cı. Huyghens‏ 


۱۹۱ الاستقراء والنهج العاسي( ۱۱) 


( ۱۲۲۹ - ۱۱۹۵ ) العمال الطیعی افولندي الشهور بنظریته في الضوه 
ونظریته في اطاذبية اللتین کان بنافس با نظريي نیون العاصر له»ولقد دون 
هويجحنز نظريته في کتاین عنوانها « مقالة قي الضوء ¢ Treatise on Light‏ 
)١١5٠(‏ و( في علة الجاذيية ) 02201215 دوندد0 »ع2 وفيا بلى نص منمقدمة 
کتابه في الضوء يشير فيه الى منبحه الفرضي . 

« سوف تحد هنا نوعا من البرهان‌الذي لا بتضمن يقمنا عاليا كيقينالبرهان 
المندسي » وهو حقا ختلف جدا عن البراهین الق بستخدمپا عاماء امندسة 
إذ أن هؤلاء يثبتوت قضایاهم عنادیء بقمنبة لا تخاپا شک » بینا البادیء هنا 
تختبر ها پواسطة النتائج القي تستنبط منها » ولا تسمح طبيعة العلم [عل الضوء] 
رغبر ذلك , وبالرغم من ذلك فان من المکن ان نصل الى درحة من الاحتال 
اقل قلملا من البقين الكامل . يحدث ذلك حين تتفق مسادونا الفترضة اتفاق] 
تام مع الظواهر الملاحظة » خاصة حين تكثر 9 التي تکون موضوع 
تحقيق تحربي > ويحدث ذلك ايضا حين نستبق ظواهر جديدة من السکن ان 
تسانبط من الفروضص التي نستخدمما وحينئذ نجد توقماتنا -حقبقة واقعة ...» 


آمثلة لاستخدام الفروض الصورية 

نربد آن نزید فکرء الفرض الصوري وضوحا بالاسّارة الی بعض النظریات 
العامية التي قامتعلىاساسفروض صورية . ستأخذ ثلاثة أمثلة هي نظريةنوتن 
في الجاذبية » والنظرية الموجية في طبيعة الضوء » والنظرية الذرية . لیس 
غرض هذا الكتاب عرض النظريات العاسة عرضاً مفصلا وانما غرضه أن بدن 
المناهج الى قامت عليها تلك النظريات . سنشير فيا يلي اشارات موجزة الى 
تلك النظريات الثلاتة توضح استخدامها للفروض الصورية . 


| - نظرية نيوتن في الجاذبية 
قد حاسب اأرء على أقواله وقد حاسب على أفماله » وقد وضعنا إسحق 
نیون ( ۱۱:۲ - ١980‏ ) من أقواله فيمن تحمسوا للنیج الاستفرائي 


۱۹ 


التقليدي : صادر على مبدأ العلية كأساس تخضع له كل ظواهر العام الطبيعي 
ذم » کان ينادي احمانا أن لا سحث عن علل وان ذلك هدف مستافيزيقي > 
والكن ل يكن لذلك النداء صدى في تحويل اتجاهه الاول . أصر على اف 
الملاحظة الحسبة والتجربة المباشرة لا النتائج الصورية التى نستنبطبها منالصيغ 
الرياضية هي المعيار الاول والاخير لصدق الفرض العامي . أعلن أن ما وصل 
اه من كشوف وقوانين ونظراتانا هو نقمحة لاستقراء مماشر منالظواهر'''. 
ولکنا حین نحک على نوتن من آعماله نجده من رواد النپج العامي العاصر الذي 
يستخدم «النهج الفرضي » ذلك الذي بتضمن پدوره استخدام « الفرو ض 
الصورية » . ومن ثم فقضيته المشبورة ( انا لا اخترع فروضا ) كاذبة بالنسبة 
له . هدفنا في هذه الفقرة أن نشير الى ان نيوتن لم يصل الى نظريته العامة في 
المكانكا والى قانونه فى الجاذيبة ننيجة لاستقراء مباشر من الظواهر, واا 
نتیجه لاتباع النیج الفرضي . 

بشار الی نظردة تموتن العامة في الشکاندکا بقضابا اساسة ثلاتة تسمی 
احمانا بقو انين ار كة.وهي تدور حول محدید تصور «القوة» ۲0۳06 وتحدد 
هذا التصور فى (طار تصور الر کة اذ القوة عند نيوتن علة تفر الحركة . 
وتفهم الحركة بتصورات تسيقها هي تصورات المككان والزمان والكتلة . 
تلك التصورات الئلاثه محملپا نموتن الخصائص الا ساستة لامادة : کل جسم اغا هو 
امتداد فيالمكانو لهدعومته ق الزمن و حاصل على كتلةما 9 . يعر ف نموتن الكتلة 
پانپا حاصل ضرب الحم في الكثاقة »ولكن بدا هذا التعريف قاصراً لاسباب 
لا ضرورة لتفصملها هنا » ومن ثم :بض قلاميذه وم كثير ون لزمن اقترب 
من قرن ونصف - لتوضيح تصور نموتن للككتلة ؛ نشير الى تعريف الككثلة 
عند ندوتن كا عبر عنه كلارك ما كسويل: للاجسام كتل متساوية اداتعرضت 
في وقت ما حت ظروف متشاببة تؤدي الى تغير في السرعة متشابه فيالكتل 
اللساوية ء اذا زادت سرعة جسم ما كان ذا كتلة أخف » والعکس صحیح؛ 


. قارن ما قلناه في فقرة موقف نيوتن من الفروض في الفصل الثالث‎ )١( 
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فالكتة متناسبة تناسباً عكسيا مم تغير السرعة ١١‏ . 
هذه التصورات وتحديدها دید رياضياً 2 بصوع نموتن قوانین اطر کة 
الثلاثة و هي ۳ 


«١ - ١‏ يستمر كل جسم في الحالة التي هو علبها من سكون او حر كة 
مطردة مالم تضطره قوة ما الی تسیر تلك االة ».وهذا هو القانون العروف 
بقانون القصور الذاقي ¢ و هو سضمن تعريفاً کا لتصور الشوه ۷ القوة عله 
تعر الحركة ۰ 

۳ ساو تتناسب القوة الواقعصة على جسم ما تناسباً طردیا مع تغبر کسة 
الحركة الي حدثہا ذلك الجسم في زمن ما » واحاه هذه القوة هو الاحاه 
الذي يتخذه هذا التغير في كنية الحركة » ۲۳ . ويتضمن هذا القانون تحديدا 
كما مكن القياس لتصور القوة : نستطيع بمقتضى هذا القانون أن نقدر درجة 
القوة واتجاهپا عن طریق أثرها على الجسم الذي تعرض لتلك القوة : القوة 
الواقعة على جسم ها في زمن ما تؤدي الى تغير محدد في كسة الحركة . يكون 
هذا التغير في نية الحركة بطىء السرعة في الكتلة الكبيرة وكيير السرعة 
في الكتلة الصغيرة . | 

جم لكل فعل دائًاً رد فعل مساو له ولكن مضاد له في الاحاه » » 
ومعناه أن التأثير المتبادل بين جسمين تأثير متساو دامن ولكن فى اتحاهين 
متقايلين . حين يقوم الجسم ! يقوة للتأثير على الجسم ب فان ب یقوم بقوة 
مساو ند للتأثير على | ف الاتحاه المضاد . أن القوة ي اساسا تأثير جسم على 
سدم ۰ 

(۱) کمة ( سرعة ) تقابل في الانجليزية كامة ۷ ریعرفها نبوتن انها تغیر الوضع فی 
الوحدة التي نتخذها لقياس الjej Ss » change of position per unit of time‏ 
( تغير السرعة ) تقابل كامة 2 وبعر قبا نسوتن بانا تغير السرعة في الوحدة التي 
نتخذها لقياس الزمن عصتا ۲و change of velocity per unit‏ . 

(؟) ( كمية الحركة ) تقابل كلمة mome)‏ لان نیوتن يشرحبا بعبارة quantity‏ 
o۴ motion‏ وعكن الوصورل الها بضرب الكتلة × السرعة . 
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من هذه القوانبن وصل نون الی تقرير واقعة اساسية هي ان كل جزيء 
مادي به قوة سماها فوة الجاذيية : كل حزيء مادي مجذب کل جزيء مادي 
آخر » ولیست هده القوة موجودة فقط ف الاجسام الكبيرة واا هي 
موجودة دائما في كل جزيء مها صفر حجمه ‏ ویکن قباس هذه القوة طبقا 
لقوانين محددة ۰ هي فوانين الحركة . ومن شم وضع قانون سقوط الاجسام 
الذي اقترحه جاليكدو في إطار قوانين المكانكا السالفة الذكر . 


آخس نموت ان القوة التي تجذب الاجسام الساقطة نحو الارض هي نفسبا 
القوة الق تحذب الكوا كب في مدارها حول الشمس . ومن ثم اتحه الى عم 
الفلكك مستعنا بالتصورات الي ود‌دها الحر 15 و تغبر ار کة والسرعة وتغير 
السرعة والکثلة والقوة . بدا محثه فی حركات الكواكب باتخاذ قوانين الحركة 
الثلائة مقدمات ثم اثبت ببراهین راضة محتة آن قوانن ڪپار الثلاثة ي 
حركات الافلاك ورسم مداراتها يمكن اعتبارها نتائج لنظريته العامة في 
المىكانىكا وقانونه في اطاذيسة » علی اساس افتراض قرض معين هو ان تکون 
القوة الواقعة على الکواکب فى مدارانها آتبة السبامن الشمس . ولن تکون 
قوانين كيار صحمحة بغير هذا الفرض ٠‏ ومن ثم افترض وجود قوة تحذب 
الكواكب حول الشمس وتحذب نحو كل كو كب توابعه . وقد صاغ تموتن في 
هذه المرحلة من يحثه « قانون الجاديمة الكلمة » . 


ولكى يضم نموتن الصيغة الرياضية لهذا القانون افترض فرضين : (!) قوة 
الجذب بين أي جسمين متناسية تباسبا طردياً مع حاصل ضرب كتلتيها ؛ 
وقد كان حمس ان هذا الفرض بعض الوجاهة لان هنالك حققتین نتحريستين 
تژیده ما ان الاجسام ذوات الکتل التساوية ما اوزان متقساوية » وان 
اوزان الاجسام القريسة من الارض متناسبة تناسباً طرديا مم كتلبا . 
(ن) قوة الجاذيية بين اي جسمان متناسبة تناسبا عکساً مع مریم السافة 
بينها ؛ وهذا فرض قوامه هندسي بحت . ومن ثم وصل الى صياغة قانورن 
الجاذبية الكلبة : کل جسم يجذب کل جسم آخر بقوة تتناسپ تناس طردیا 
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مع كتلتيها وتناسباً عكسيا مع مريع المسافة بينها » . 

واول محاولة قام بها نيوتن لتحقيق قانون الجاذيية الكلية هي افتراضه ان 
الارض تَحذب القمر أليها » وكان تحقبقه في صورة هندسة محتة . وجد اول 
الامر ان حسايه لبعد القمر عن مر كز الارض وسرعة حركة القمر في الثاتية 
م يأت بالنتسحة المرجوة بافتراض قاتونه . كان ذلك عام ١١5‏ » فترك هذه 
النقطة وانشغل عدار الارض والكواحكب الاخرى حول الشمس وتسان يعد 
ثلائه عشرء سنة من تجربة تموتن الاولی آن السبب ف عدم مطايقة القانؤرن 
شذه التجرية لیس فساد القاتون واعا خطاً نبوتن في حساب قطر الارض . عل 
نسوتن من خطاب شخصي عن صديقه روت هوك :1700 عام ۱۱۷۹ آن 
العال الفلي الفرنسي سكار 4مده21 صدع وصل ای القطر الدقی للارض > 
وحیتتد قام نیون پتطبیق مجریته من جدید قتحقق القانون الکلي للجاذبية . 

لقد دون نبوتن نظريته في المكانيا وقانونه للجاذيبة الكلية فى كتايه 
المشيو ره الممادىء الرياضية للفلسفة الطسعية ©» Philosophiae Naturalis‏ 
Pepi Mathematica‏ الذي نشره في بإ+١ء‏ والذي بدأ أيحاثه فى هذا 
القافون وتلك النظرية مند ۱۲ لقد تمكن تيو قي نظريته ان یستثبط 
قوانين كيار وأن يصف مدارت الارض والكواكب حول الشمس وان یفسر 
ظواهر المد والجذر وعدداً هائلآ من الظواهر الطبيعية » وظل النستق الشوتونی 
في علوم الطبيعة والفلك والمكانيكا هو التفسير القائم اكثر من قرن ونصف > 
حتی جاءت نظريتان هما النسبية والكوانع قي اوائل القرن الحالي . 

ماسق قوله اشارة موحزة كل الانحاز عن نظریات نون دون دخول 
في تفصلات لاتهم الباحث في المناهج . ما يمنا على وجه التحدید هو اثبات 
أن تلك النظريات ل تقم تتبجة تعمم استقرائي من الخيرة الحسية كا صرح 
نيوتن من قبل في كتاباته وأن تلك النظريات ليست موضوع تحقيق مباشر من 
هذه الخيرة . واتما اساس نظرياته ما سميناه فروضا صورية . وتسوق فما 
بلي اربعة نقط على سبيل-للثال لاعلى سبيل الاحصاء تؤيد قضيتنا . 
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| - حين شرا الی قوانین ار که الثلاثة في میکانیکا نیون کنا نسمبا 
قوانین کا ساها نمون » ولکنها في الواقم ليست قوانين بالمعنى المألوف أي 
تعمهات من البرة آو نتائج استقرائة مقدماتا مشتقة من التحارپ الباشرة . 
انها مبادىء أو مصادرات انطوت على تعريف القوة بربطیا بتصور ار کة » 
انبا مبادیء آو مصادرات نعير عنها بصيغ رياضية لم تكن نتائنج لمقدمات 
وائما كانت مقدمات لنتائج . ومن جهة اخرى لست هذه الممادىء موضم 
تحقيق تحربدي مباشر . ولنأخذ المبدأ الأول فقط على سسل الثال وهو المقول 
عنه قانوت القصور الذاقي . لكي نحقق هذا المبدأ يحب ان يكون لدينا جسم 
لبس موضوعا لآي قوة تؤثر عليه أي يحب ان يكون لدينا جسم لا يخضع 
لتأثبر ای جسم آخر لکی نمرف ما اذا كان سيستمر في حركته المطردة أو 
سيطرا تغبير عليه ولككن وجود الجسم في هذا الظرف غير مکن لأنه يحب 
أن آحضر انا آو انت على الاقل لنلا-ظ ما حدث . 

۲ - قانون الجاذيمة لبس ما حقق متحققا تحريسا مماشرا . اننا لا ندرك 
قوى الجاذبية بين الاجسام الحاضرة امامنا ادرا کا حسيا . الاجسام مدركه 
ولكن القوي غير مدركة: إننا نسطبع ان ندرك حركات الاجسام كالاحجار 
مثلا هوى على الارض اذا اسقطت من عل »> ولكن هذه الواقعة لا تؤيد 
قانون الجاذبية بطريق مباشر . إن مقعدى الذي أجلس الان عليه ومكتى 
الذي اكتب عليه لا يتحرك الواحد منها ثحو الآخر في الوقت الحاضر . نعم 
لا يقول قانون الجاذبيه انه يجب أرن بنجذيا لآن القانون ختص بالقوی لا 
بالحركات الراهنة . 

۳ - ۸ يبرهن نبوتن على وجود قوة تحذب الكواكب نحو الشس وانما 
كان يبرهن فقط على إنه اذا اتخذنا قوانين الخركة مقدمات واذا اتخذنا قضاءا 
كبلر التجريبية مقدمات كان قانون الجاذبية لازم لزوما منطقاً » محملنا على 
الاعتقاد به أن المقدمات وانتقالها الى نتائج صبغ رياضية واستنباط رياضي > 
ومن ثم قوة الاعتقاد . 
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؛ - قوانين نوين انما هي فروض صورية ليست مشتقة اشتقاقاً مباشراً 
من الخيرة الحمسية ولاس سببل تحقرق هذه الفروض هو التحقيق التحريبي 
اشاشر » وافغا آمکن تحقنقبا تحشسقا تجريدا غير مباشی » أي متحقيتى النتائيج 
الرياضة أو المنطقىة لتلك الفروض “ . 


ب - النظرية الموجية في طبيعة الضوء 
لدينا نظريتان في طبيعة الضوء ظبرتا معا في القرن السابم عشر » وکانت 

تعاصر الواحدة متها الأخرى وظلت المنافسة بينها قائمة حتی جاء القرری 
الحالي وأصبحتا على ید العاماء الماصرین لا نظریتین متنافستین وانغا وجهات 
ختلفان لنظرية واحدة - وهو موقف ل محل به من نادی بأیها في ول الامر. 
نقصد بالنظردتين النظرية الجسسممة م126 1801125ام002 الى تادی ہا نہوتن 
والنظر بة الموحمة Undulatory theory‏ أو Wave theory‏ الی ادی پا 
کریستان ١ . GC. Huyghens jiya‏ 
كان برى نموتن أن الضوء يتألف من حسمات ۳2۲۸:0168 متناهبة ف الصفر 

تصدر عن الشمس تقذفما استمرار مها من مادة » وان تلك احسمات 
شسبة بتلك الجسيات الصغيرة العديدة التى تصدرها طلقة البارود » والسیب 
الدي من أجل تصور نوتن الضوء مولفاً جس مات هو أنه کان مقتنما بان 
أشعة الضوء تسبر في خطوط مستقيمة . إننا نلاحظ أن الاشعة التي تصدر 
عن الكشاف ( أو المطارية ) مثلا تصدر فی خطوط مستقيمة » وأن الاشعة 
التي تشع من الشمس عبر السحب تبدو مستقيمة کذلك . ولکن کات بری 
هويحنز ان الضوء لا يسير في خطوط مستقيمة وانما تنحني اشعة الضوء في 
مسيرها ثم تلتقي مرة ثانبة . 


L. w. H. Hull, History and Philosophy of Science, : انظر‎ )«( 
pP. 164 - 180 ٠ 
W. Kneale, Probability and Induction, pp. 99 - 100. 


۱۸ 


لاحظ مومنز أن ظاهرة الظل الت يلحا الما نیون لندعنم نظريته 
لا تدعمها حقاً . نعم حين يكون أمام الضوء جسم کببر فانه يلقى ظلاً 
لا ينفذه الضوء ولكن اذا كان الجسم صغيراً فاننا نحد ان الاشعة تنحرف من 
حول هذا الجسم وتلتقي مرة ثانية من خلفه ومن ثم لا توجد منطقة من الظل 
الكامل لا ينفذ المها الضوء. تلك الخاصة لاننحراف الاشعة الضوئية تربط.الضوء 
بالوحة اکش منه بالقذائف ۳۳0660116 الق هى جسبات . حين تطلق: رصاصة 
من مصدر ما وامامپا حائل صلب فان ذلك اشائل حول بیتنا وبین الرصاسا 
ولکن لن محول بدننا وبين ماع صوتا . ذلك لان الصوت سير في موحات 
ويمكن لاموجات أن تنحرف من حول الجسم العائق 

لقد شه هوحنز الضوء بالصوؤت وحمث أن الصوت دسير فى موجات عبر 
الجواء » كذلك الضوء» مع فارق ان موجات الضوء لا تسير عبر الهواء حيث 
ان الضوء يمكنه السير فى خلاء ؛ ولذلك اضطر الى افتراض الاثير ‏ الدي 
علا الفراغ الکونی - لمل الوجات . کان بری هوشجتز باختصار ان الشمس 
تصدر موحات ضوئة لا حسمات ضوئة . 

كتانف الط ی اه ی سول کار مه اتف ال ف اة 
العالمين الكبيرين ذلك لآن الأولى قدمت تفسيراً لاختلاف ألو ان الطف 
السبعة باختلاف ذیذبة طول موجة كل لون . وهم ذا مالم نکن نستطبع 
تفسيره على ضوء نظرية نموتن . ( لا بأس في هذا السماق من ملاحظة أرن 
ذموتن ولیس هومجنز .هو الذي اکتشف آلوان الطبف بامراره شماعاً ضوشاً من 
خلال منشور زجاجي فوجد آن الشعاع بنحل من الطرف الاخر ال آلوات 
مرتبة من الأحمر من أسفل ثم البرتقالي ثم الأصفر هم الأخضر ثم الأزرق ثم 
البنفسجي ثم الاسود ) 

وحظ آن النقطة الاساسة الق تختلف فمپا النظریتان هي تصور کل منیا 
لسرعة الضوء في الأوساط الفتلفة : قسال نبوتن ان سرعة الضوء أكثر في 
الوسط الكشيف منه في الوسط الأقل كثافة : بنا قال هويجنز ان الضوء نسير 


۱1۹۹ 


اقل سرعة في الوسط الكشف وانه يسير في الخ لاء بسرعة اكبر منه في 
الأوساط المادية . وبالرغم من انه قد تم اكتشاف سرعة الضوء من 0 
إلا أن قياس سرعة الضوء في المسافات القصيرة نسبيا م يككن ممكنا ؛ و 
ثم لم يتمكن العاماء وقتئذ من القيام بالتحربة احاسة بن النظریتن . و 
قام مپدم التحربة فو کو Foucault‏ عام ۰ ۵ ۸ ۱ سان کم مقماساً لسرعة 
الضوء في المسافات القصيرة ووجد ان الضوء آقل سرعة في الماء عنه في المواء ء 
ومن ثم تأیدت النظرية الموحسة واهملت النظرية الجسىمىة الى حين - إلى 
سحن حاء ما کس بلانك M. Planck‏ و أثدت ان الصوء يتألف من جسهات 

هي الفوتونات » وكانت اح اثه في فى الفوتونات مقدمة لنظرية الكوانع 
Quantum‏ الي صاغپا ۱٩۹۰۱‏ , وفما يل اشارة خاطفة الى ذلك 
التصور للضوء . 

سنعلم ف الفقرة التالية أن النظرية الذرية - اي ان الاجسام المادية 
موضوع الادراك الحسي يمكن اعتبارها مولفة من ذرات - اتخذت صورتها 
العاسة الدقيقة في أوائل القرن الثامن عشر على يد دولتون » وکات يان 
طوال هذا القر ن والى قبيل اواخر القرن التالي أن الذرة وحدة لا تنقسم ؛ 
ولكن حين قرب القرن التاسع عثشر على الانتهاء آمکن تفت تفتست الذرة على بد 
تومسوه توعحصمط1 J. J].‏ وزملائه الى ما يسمى بالبروئونات والالكترونات . 
فاذا عدنا الى الضوء وقلنا في اطار النظرية اللجسسمية انه يتألف من جسيات 
تقذف بها الشمس ما بها من ذرات » أد ركنا أن ما تقذفه. الشمس ليس 
بروتونات ولا الکترونات واغا تقذف بشيء آغر هو ما تسسه « طاقة » , 
توحد الطاقة فى کل حزء من الادة » وقد تکون متصلة بالمادة وحسننذ ثر من 
جزء من الادة ای جزء آنغر » وقد تکون حرة طلقة من هذا الاتصال أي 
ترج من الادة فتسافر .عبر الفراغ وهذا ما يسمى « طاقة حرة » 


(۱) مکتشف سرعة الضوء بأنها ء ١ 59٠٠‏ ممل ف الثانية هو رومر Roemer‏ 
( ۱۱۷۹ )۰ 


۱۷۰ 


Free energy‏ ° وهذا تسمبه بالإشعاع ه0015 . فاذا اعتبرنا الضوء 
مولفاً من جسمات فاننا نظر الى هذه الجسمات على انها مؤلفة عن طاقة حرة 
أو من اشعاع » وهصذه تسمبها فوتونات :ده:وط5 . فالإسشعاع يتألف من 
فوتونات > وهو صورة من صور الطاقة . وهذا دقودنا الی تصور بلانك . 
لقد بين بلانك في اواخر القرن التاسع عشر خطأ النظرية التي كانت 
سائرة منذ ايام هوتز والتی استمرت في القرن التاسم عشر والقائل بات 
الاشعاع ائما هو موجات في الاثير . ولكن هذه النظرية أصمبحت عاحزة عن 
تفسير کفة انتشار الاشعاع كا انها اصحت عاجزة عن تفسير الخصائص 
الاساسية للاسعاع ذاته . لقد جاء يلاتك وتصور أن الاشعاع - وتقول الآن 
الفوتون - اثما هو من طبيعة -جسسسة لا موجبة . اکتشف ان الفوتون يسافر 
عبر الخلاء في خطوط مستقممة استدل على ذلك يتجرية بسيطة : حين عر 
اشماع في غاز ما فان عدداً قليلا من جزئيات هذا الغاز تتبعثر بين لا بتأثر 
عدد کببر من الزشات ععمرور الاشماع : قاذا كان الاشعاع مؤلفاً من موحات 
تسير عبر الاثير كنا نرى كل -جزئيات الغاز تبعثرت . ومن ثم أيد بلانك 
تظرية نبوتن في النظرية الجسيسة فى للضوء 2١١‏ وكان ألبرت انيشتين لل 
جانپ انحاثه في نظریاته ق النسبة- متایعا لنتائج ابحاث بلانك فيالفوتونات» 
فقد اعلن الأول عام ه٠4١‏ أن الاشعاع يتألف من وحدات جسيمية منفصل 
بعضپا عن بعض كان يسمسها ) کوانتا الضوء ) quanta of light‏ وهي مأ 
نعرفها الآن باسم ای : قال انيشتين حبنذاك حين نسلط فوتونا على ذرة 
ما فان الذرة تضطرب آو تتم ۸ حسب کنبة الطاقة ة التي محملها الفوقوت 


(۱) هذا التأييد لا يمني أن بلانك متفق مع تبوتن الفاقا لما في نظريائه اليكانيكية + بل 
على المكس من ذلك فان نظرية بلانك في الكواتتا ثورة أساسية على کثبر من تصورات نیون منها 
أن قوانين الحركة التي تادى بها نوتن صالحة فقط في مجال حركات النجوم والكواكب ولكتبا 
خاطئة ني مجال حرکات اجزاء الذرة » ومتها أن حركة الذرات ليست حركة متصلة ؛ وكانت 
نظريات انيشتين تطیح بتصورات اساسية ف مذهب نیوتن منپا الکان الطلق والزمات المالمق 
والاثير وقانون حفظ السادة . وکانت نظریات الذرة تثور فی نفس الوقت عل مذهب خيوتن قي 
مصادرة العلمة والخاصة الحتمية للقانون العلمي والآلية في حدرث ظواهر الطبيعة . 


۱۷۱ 


وحين نلاحظ ما فقدته الذرة نحد ان من الممسكن حساب طاقة الفوتون وهذا 
يؤيد افتراض ان الفوتون له كوانتم محددة . ومن النتائج الرئيسية لنظريات 
النسبية أن لكل نوع من الطاقة كتلة ترتبط بها ومن ثم للفوتون . كتلة خاصة 
به کا أن للسسارة كتلة وللذرة كتلة » وحمث ان الفوتون دائمًا قي حركة وهو 
بتحرك بسرعة الضوء قانه عکننا التحدث عن كمة حر كته momentum‏ . 
وقد اثيت العاماء في حوالي عام ۳۰ اشاتا حریبا ان القوتون کتلة وقاموا 
محسایپا حسابا دقيقا . 

کانت احاث يلانك واينشتين نصيراً للنظري ةالٍسيممة في الضوء ولكن 
تبين فيا بعد ان هذه النظرية ناقصة اذ لم تستطع ان تفسر لنا امم خواص 
الاشعاع - خاصة سرعته الت هي سرعة الضوء قل نفهم لم كانت سرعته 
۰ ميل ف الثانية بالذات » وخاصة سفره عبر الفضاء . وحد ار 
النظرية الوحبة للضوء تساعدنا على تفسر سفر الاشعاع عبر الفضاء. واصحت 
النظريتان اللتان تنافستا في القرنين الماضيين والثلث الاول من القرر-_ اشالی 
حول طبيعة الضوء تکل الواحدة منها الاخرى : نعل الآن ان الاشعاع من 
طبيعة جسيمية في نطاق العام الذري والتووي > ولكن من طبيعة موجية 
حين يسافر عبر الفضاء . وقد قدمت تحارب تؤيد الطبيعة الموجمة للضوء 
حين ننظر الى الاشعاع في النظام الكوني في مقابل النطاق الدري . ومن ثم 
وصل العاماء المعاصرون الى التقسحة القائلة بان النظريتين انما هما وجمان لنظرية 
واحدة ۲۱ 

ما سیق قوله ی مذه ا اعا هو اشارة خاطف2 الی تطور نظریات 
الطبيعة في الضوء » ولم يكن هدفنا الرئيسي عرض هذا التطور واعا هدقتا 
الاشارة الى هذه النظريات كثل تطبيقي لهنم الفرضي الذي يتضمن الفروض 
الصورية . سنترك تطبيق ذلك المنهج على تصور الجسم للفقزة التالية حين 

J. Jeans, The New Background of . Science, pp. 20- راجع ؛‎ )١ ) 
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۱۷۳۲ 


نتحدث عن النظرية الدرية . وفيا يل اشارات موجزة الى أن تصور الموجة 
الضوئية انما هو احد الفروض الصورية : 

١‏ - الموجة التي تحدث عنها اصحاب الاظرية الوجة فی طسعمة الضوء 
ليست مما ترى بالعين المحردة او من شلال ادق المكبرات (المسكروسكويات) 
ولیست ما تدرك ادراکا حسا بي صورة اخری » وبالرغم من ذلك فليا 
وجودها الواقعي الدي لا يتطرق الشك الآن الى وجودها. اما دلبل وجودها 
الواقعي فبو ان هذا التصور حقق لس اغراضا عاسة کثرة منها ان نشأت 
الناظريات الکپر طرسية de Electromagnetic Theories‏ اندي فار اداي 
722037 وءاكسويل في النصف الثاني من القرن التاسع عشر : لقد أبارن 
ماكسويل في ده ذه النظريات ان الضوء ما هو الا صورة من صور الفعل 
الكهر بي ومن ثم اوجد هو وقاراداي العلاقة بين المغنطيسية التي نشأت عن 
الجاذبية النيوتونية والنظرية الموجية للضوء کا تصورها هومحتز » وطوّرا 
هذه العلاقة في تأليف نظريات بالغة الاهمة في تفسير الضوء والكبرباء ( كان 
العسب الاساسي في تلك النظريات أنبا تضمنت ات الموجات تساقر عبر 
الأثير ) . ودليل آنخر على واقعية الموجة الضوئية أنها قدمت لنا التفسير 
الوحيد لسفر الضوء عبر الفضاء ٠‏ لاموجة الضوئية واقعمتها بالرغم من أنها 
غير مدركة ولا يمكن تحقيق وجودها بالتجربة تحقيقا مباشراً . 

۲ - حیل نقول ان الوحة الکپرطيسة لا تدرك ادرا کا حسما لا تقصد 
انها من الصغر في الحجم بحبث لا نستطیم ادراکپا. ان هذه الوجةنیمراحل 
النظر بة الطورة قد تکون ذا آبعاد کبرة جدا » واغالان ااوحة مموعة 
متر ابطة من حوادث يستطيع عم الضوء استدلال الخصائص الرياضة لتلك 
احموعة ؛ آما ما طسعة تلك الوادث وتر کسپا الداخلی فأمر لا عكن 
استدلاله . إن اطوادث الق تولف الوحة الضوئة نعرفپا فقط عن طرسق 
آثارها على اعبننا واعصابنا البصرية » ولکن هذه ار لیست هي الوجاب 


۱۷۳ 


الضوئية ذاتها » ۱۱ . قد تقول اني آری الضوء » ولكن ما تراه هو السم 
المضىء الذی عکن ادرا ک-4 ادرا کا حسما ٤‏ ادراك الضو ء بستازم آدر اک 
صفات محسمة كالاوت والصلابة أو السمو له ولکن لدست هذه صفات اوح 


الضوثمة : يمكن تحديد صفاتها في اطار الصيغ الرياضية البحتة فقط . 


د النظرية الذرية 

النظرية الذر بة Atomic theory‏ هي القول بات اي جسم موصوع 
لادراكنا الحسي أو ان المادة بالاجال عکن ارى تنحل إلى جسيات 
دغيرة جد نسممبها ( الذرات ) وددمعة >والمعنى الاشتقاق لكامة (ذرة) هو 
ما لا بقمل القسمة ۲۳ . والقول بالذرة فرض © وفرض صوري بالذات لان 
الذرة ليست موضوع ادراك حسي وليست مما نتحقق من وجودها بالخبرة 
الحسية المباشرة وليس الفرض الذري مما وصلنا إليه بتعمم من تلك الذيرة . 
وتعتبر النظرية الذرية آحد ثلاثة اکتشافات رئيسة معاصرة » انما نظریات 
الکوانم وثالنپا نظریات النسبية » ولیست النظرية الذرية با کتشاف مستقل 
عن الا کتشافن الانخرین بل هي متضمنة ف هلين . نعم نظريات النسسة 
ختصة بظواهر فسحة امحال کالکان واثْلاء والژنارت وحرکات الکوا کب 
والشمس والجوعات النجميةالي‌ما اممموعة الشمسية بالقیاس إليها إلا قطرة في 
حيط 4 ولكن شارك اينشتين عاماء الذرة في أبحائهم من زاوية خاصة واعتبز 
نتائج تلك الاحاث تدعما لنظرياته الخاصة . وما نظرية الذرة إلا جزء من 
" النسق العام لنظریات الکوانم . ولا يعني ذلك آذ الفرض الذري جدید العهد 
بهذا القرن آو آواخر القرن الاضي ؛ في هذا العبد بلغ الفرض دقته فقط . 
واغا الفرض الذري قدم قدم لیس‌پوس ووح‌وژم‌دم.1 آحد الفلاسفة الظسغت 
الاغريق في منتصف القرن الخامس قل الملاه ‏ يقترن الفرض الذري في 

B. Russell, An Outline of Philosophy, q. 161 1) 


(؟) سنرى بعد قليل أن الذرة قابلة'للقسمة » ولا يطعن هذا في المعنى الاشتقاقي » لآن ما 
سمي ذرة قبل ادتشاف تفتست الذرة ۸ يكن ذرة ادن . 


۱۷ 


الفلسفة القدعة پاسم دعوقریطس 0۵ ( ۰ - ۳۲۰ ق. م ( وكان 
أكثر شهرة من ليسببوس مم أن هذا كانمريجع دعوقريطس فالتصور الذري. 
واسئا هنا يصدد تفصيل تصورهما للذرة فذلك مدون في كتب تاريخ الفلسفة؛ 
همنا فقط الاشارة الى أنهها أوائل من استخدم الفروض الصورية ٠‏ 

كان ارسطو عدوا للنظرية الذرية إذ هاجمبا هجوماً شديدا وتطالمك 
الصفحات الأولى من كتاب « المتافيزيقا » مه اهجوم > وتابعه في ذلك 
الفلاسقة الاوروبيوت في العصر الوسط ودیکارت ۰ وكات جاليليو وبويل 
٠‏ ونموتن من أنصار النظرية الذرية ولكنهم لا يعتبرون من يمثوا في الدرة بحشا 
مستفيضا أو من طوروا النظرية القديمة . ولکن تطوبر هذه النظرية جاء في 
الدصر الحديث من عل الكيمياء أولا وليس من عل الطبيعة . ويرجع الفضل 
نی ذلك ی درلتون ملظ ( ۱۷۹۲ - ۱۸۸ ) وأحاثه في ول القرت 
التاسم عشر . وعکن الاشارة الی اادیء الاساسية لنظريتهه ف العبارقین 
الآتيتين : ۱ 

١‏ - تتألف المادة من درات » ولن ومد درة حديدة و تفنی ذرة 
موجودة . ویتاألف التفیر الکمائي من ارتباط ذرات كانت من قبل متماعدة» 
أو انقصال ذرات کانت من قبل متحدة » ولکن الذرات ذاتها لا يطرأ 
عليبا تغير . 

۲ - درات عنصر ما هي جسعاً منشابهة » وتختلف درات عءنصر عن 
ذرات عنصر آخر باغتلاف وزن هذه عن تلك . ۰ 

ولدست كل تفصملات تصور دولتوت الذري متفقة مع التصور المعاصر 
ونشير ی بعض الاختلافات فما یی : 

| - ما کان يسمه دولتون ذرة نسمه الاث جزیثا 1۵016016 زذ بنحل 
هذا الى درات . 
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وآخر کا ظن دولتون إذ اننا نعرف الآن ذرات تختلف في اوزام#هبا ولكن 
سر تتفق في خواصها الکماشة » والفرق بين ذرة واخری لىس ف وز نيا الذري 
ولکن فی رقہا الذري atomic Nunes‏ . 

ج س كان دولتون يعتقد ما كان سائداً في زمنه عن العناصر أي افتراض 
انه يمكن تصنيف الادة الى ٠و‏ عنصراً تبداً بالايدروجين وتنتهي باليوراتيوم 
وكان ذلك حتى عام ۷۸۹ ولكن الرأي السائد اليوم هو آن عدد العناصر 
غير معروف . قد يقال ان اعنام الئلاثة هي البروتون ی 
والالکترون وهي ما وصلنا البه بعد تفة تفتدت للذرة » ولکن ظہر الآن اس 
ف الغذرة عناصر آخری » ولدلك ۳۷ هيز دارج Heisenberg‏ فا ۳ 
بالعناضر الى النتبجة الآتىة : تلك العناصر الثلاثة أو الجسة أو الستة ليست 
العناصر التی تولف الدة واغا نحن نعرف الادة الآن عن طردق هذه الكائنات 
ولكن ذلك لا يعني ان المادة تتألف منبا . فقد ترد كل هذه العناصر الى 
عنصر واحد . وهذا عالم تستطم الوصول المه . الخلاصة أن اصبح البيات : 
المددي بعدد الساصر أسطورة . ولكنا تصئف الذرات لا حسب وزنها 
الدري بل حسب رقا الذري فهنالك الرقم الذري ۱ و ۲ ای آخره . 
ولكن دولتون لم يكن لبصل الى قصور الرقم الذري في زمنه . 

د - من النقطة السابقة عکن استنتاج اختلاف آخر مع دولتوتن هو انه 
کان یظن ان الذرة لا تنقسم ونحن نعم الان انها تنقسم 

وظللنا نعتقد ات الذرة ۷ تنقسم حتی اکتشف النشاط الاشماعي 
activity‏ ن۸4 تي اواخر القرر. التاسع عشر وقد أدى هذا الكشف 
الى تفتيت الذرة . وجد أن الذرة كن تفتستما أي فصل بعض ٠‏ اجزاما عن 
بعض . قد تقذف نواأة الذرة بعض حزيئاتها يطريقة تلقائية وقد نفتت جن 
الذرة بطرق ختلفة كاستخدام قوى كمربية حادة أو تعريضها لقذائف 
18 قوية . واول من حاول تفتست الذرة هو ج. ومسوت 
«معصتم1 .1 .ل وزملاوه ققد أثبتوا أن بعض اجزاء الذرة متشابهة تشابم) 
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دقيقا بمعنى أن خواصها جمعا واحدة ولا تتميز إلا يعددها الذي مختلف من 
درد ام ونسه‌ي هذه الاسحزاء الالکتر ونات Electro‏ ۴ ومن ثم قلنا ف 
بادىء الأمر أن الذرة تتألف من الكترونات تتحرك حركة سريعة حول 
الدواة التي تكو”ت مركز الذرة» ونواة ذرة ما تختلف في کنفپاعن نواة ذرة . 
اخرى» والى اختلاف نواة ذرة عن اخرى في خصائصبا برجم اختلاف جوهر 
مادي عن آلخر في خصائصه الکماشة . ومن بعد تومسونت حاء إرتست 
راذرفورد 12126240850 وآخرون واكتشفوا انه يمكن تمتيت النواة هي 
الأخرى . وكات أبرز ما فى النواة هو البروتون دهغمء2 ۰ وكتلة البروتون 
قدر كتلة الالكترون ه40١‏ مرة» وللبروتون شحنة كبربمةموحمة وللالكترون 
شحنة كبريمة ماثلة سالبة »> ومن الذرات ما تتألف من بروتون واحد 
والکترون واحد مثل ذرة الایدروجین . وعدد الالکترونات ف الذرة يسمى 
بالرقم الذري اند عنصدهاه رلذا محمل لذرة الابدروحین الرقم الذري 6۱ 
ونحد ذرة الوم محتودة على اربعة بروتونات واثنين من الالکترونات ولذا 
نمجعل لذرة الهليوم الرقم الذري ۲ وهكذا . تم اكتشف العاماء أن بالتواة 
جزيئا آآخر غير البررتون هو النوترون neutron‏ وله كتلة مساوية لكتلة 
البروتون ولکن ليست له شحنة كهرسة ؛ وحبن تخضم الذرة لقذائف قوية 
التأثير نحد في النواة عنصراً ثالثا هو البوزيترون «هتتوه۳ وهو الکتدوت 
ذو شحنة موجبة . واکتشف بعد ذلك جزثيات أخرى في النواة ولكن 
لوحظ أنها والبوزيترونت تبقی زمنا قصيراً جداً . ولذا عکننا القول بات 
الاجزاء الرئيسة في الذرة هي البروتون والنسوترون والالکترون . 

بلاحظ أن الذرة تحوي - ای جانب اطزئشات الشار البپا - ما یولف 
الطاقة وقد تتحرك هذه الطاقة في المكان ر مرتبطة باي جزىء مادي 
وتسمى هذه الصورة من الطاقة بالاشعاع . نصل الى الاشعاع سين تبعث باي 
اضطراب في الذرة » فنحصل على ما نسميه فوتوناً . وتنظر الى الفوتون على 
ان له طسعة ذرية كا اوضحنا من قبل . 


۱۷۷ القستقراء والنيج العلي (۱۲) 


قلنا من قل ان لكل جزىء في الذرة كتلة . نضيف الآن خواص 
آخری مثل القصور الذاتي واطذب الکبرن والوضم في المكان والحركة . 
وقد اكتشف ڊور Bohr‏ في عام ۳و آأن الالکترونات في الذرة تدور حول 
. النواة دورة كوكبية أي كا تدور الارض حول الشمس - وكان يظن بور 
أول الآمر أن حركة الالكترون خاضعة لقانون الجاذيبة كما نادى به نبوتن 
أي يدور حول النواة دورة تتناسب تناسباً طردي] مع کتلتمپا وتتناسب 
تناسباً عكسياً مع مريع المسافة بدلها ؛* وان الالكتروت يدور حول نواته 
على نحو مطرهد منتظم وان من الممككن التنؤ بتلك الحركات في اي وقت 
حسب قوانين ميكانيكا نيوان . 


ولكن لاحظ بور ان الالكترون في ذرة الايدزونهين يدور اصغر مدار. 
ممكن ومن ثم يستمر في مداره طالما لم بزعجه شيء من خارج » وحن لا یغبر 
الالكتروت مداره فان الذرة لا تشم طاقة ولكن حين بتحرك الالكترون 
ف مدارات واسعة تسيا قاته قد يقفز الى مدار أصغر وهذا يعني ان الذرة 
تفقد بعض الطاقة وتفقدها عن طريق اشعاعبا في صورة موجة ضوثة ووحد. 
بور أن حركة الالكترون حستئذ تتستی ونظرية الكوانتم » التي تختلف 
اختلافاً اساسا في قوانن اطر کة عن قوانن نون . پا ده 
قي حركة من مدار الى مدار آخر فجأة نقول ان الالكترون يتحرك حركة 
منفصلة أي ان الالكترون هو الآن في مكان ثم في مكان آخر دون اٹ 
عر بامكنة متصلة . 


وصل يلاتك ونور وأمثالهيا من دراساتهم علىالدرة وما تتضمن من حركات 
الالكتروتات والبروتونات والفوتونات إلى کان جديدة تقلب منكانيكا 
نىوتن رأسا على عقب وأبرز نقط الاختلاف هو اتكار العلمة والحتمية وال لية 
والحر كة المتصلة المنتظمة المطردة . ظاهرة قذف الذرة ببعض -جزئاتهابطريقة 
تلقائمة دليل يقوم ضد العلية» وحر کات الالکترونات دليل يقوم ضد الحر كة 
ال متصلة والحتمية وامكان التنيؤ حر كاتها بطريقة دققة وهذه النتائج بعض 


۱۷۸ 


ما وصلت اليه نظرية الكوانتم » ولا كانت همذه النظرية تنظر الى المادة 
نظرة جسيمية أي ان الذرات والاشعاع اما رامعا الطبيعة الجزرئية :لها كتلة 
واتجاه في الحركة وقصور ذاتي ونحو ذل لك » فقد سست نظرية الکوانتم 
بالنظرية الجسيمية معط ۱6متعبو۳ فق النظر الی الادة , 

ولکن تتالت الاحاث في نظرية الکوانتم ما یتضمن ان الصورة ابسمة 
في النظر الى المادة لا يتفق والواقع ومن ثم نشأت نطرية يسميها اصحاببا 
نظردة الکو انم الجديدة Î New quantum theory‏ نظرية كوانتم كوينهاجن 
Copenhagen quantum theory‏ نسمة الىات ١‏ كير أعلامها من دغرك وأشپرم 
هزنادج عإءطامموه . تمل النطرية الجديدة إلى الاخحذ بالنظرةالموجبة الى 
العام الذري . ونكتفي من نظرية الكوانتم الجديدة بالنتائج التي وصلت الما 
فما يختص في تصورم للالكترون وطمسعة المادة . 

يتفق هيزنيرج مع انيشتين في أسس النظسريات النسبية وهي القضاء على 
تصورات المكان المطلق والاثير . ويتفق كذلك مع ما وصلت اليه تلك 
النظريات من! كتشافات فيا يختص بتفسيرها للفضاء وتحديد الجر كا تالكو كمسة 
والنجمية . ويطيق تلك النظريات على الالكترون : نفترض انه لا معنى 
للتحدث عن خواص الالكترون ف اطار الکان وورحده وائًا حب أن نتحدث 
عنما قي اطار الزمن‌ايضا ومن ثم بجب‌ان نتصور التر كنب الرياضي للالكترون 
على أنه نس من الموجات System of waves‏ لا على انه جسم يتحرك كطلقات 
الباروده . 

وينقد هيزنبرج بور فى وصفه لحر كات الالكترون » ويقول اننا لا نصل 
الى هذه الجر كات حتی باستدلال . ان البروتون وحده أو الالكترون وحده 
ليس مما تمكن ملاحظتها لأن الواحد منبهما منعزلاً عن الآخر لا يبصدر عنه 
سشيء ومن ثم لا نعلم عن اي منها شيا ولن نعرف اذن ان لما وجوداً . 
حين يلتقي البروتونوالالكترون م نحد في ذرة الابدروجين تحدث اششماء ومن 
ثم نبداً ممرفتنا عن كلا ومايحدث هو أن يصدر عن ذرة الابدروجين 


۱۷۹ 


فوتونات أو تمتص فوتونات من خارج كما يبدو ذلك من طيف الايدروجين 
Hydrogen spectrum‏ . آما ما يصفله بور من دورة الالكترون حول 
البروتون فانه ما لا مکننا ملاحظته لا بطریق مباشر أو بطربق‌غير مباشر . 


إن أي وصق للالكترون وصفا دقيقاً ‏ قي نظر هيزنبرج - انما هو 
رجم بالغنب . -ين توجد كرتان على منضدة البلياردو ونضرب واحدة 
منپا صوب الاخرى فقد تذهب كرة إلى بمين والاخرى الى يسار . قل مثل 
ذلك فى الالکترونات حينتصطدم» مع فارقانه لا يمكننامعرفة أي الالكترونين 
اتحه الى يمين أو الى يسار . يعتقد هيزنيرج أن الالكترونين | و ب حين 
يصطدمان يتألف منها نقطة من السيل الكبربي0نه8 عنناءع1ء ۶ه ومع تلك 
الت تتفتت من حديد لتؤلف الكتر ونين جديدبن ح وك . حين نسأل ابن 
ذعب ) بعد اصطدامه ب ف ۴ الجواب هو اث !ل يعد يرجد على الاطلاق . 
ومن م وصل هيز دارج الى ه مدأ اللاتحديد « Indeterminacy Principle‏ : 
وخلاصته أرن من المستحيل - باستخدام أي جباز لدينا أو ما يمككن تصور 
تصسمه في المستقبل - آن نکتشف الوضم الدقدی للاکترون وسرعته الدقيقة 
في حركته في وقت ما . ومعتاه انثا اذا حاولنا أن نؤلف تصوراً لطسعة 
الاكترون كجسم لا يمكئنا تجاهل الطريقة التي نعرفه بها : انالطريقة الوحيدة 
لعرقتنا له هي تدخلنا في وجوده وبعث الاضطراب فيه باستخدام اجبهزتنا » 
وحين تتدجل أجهزتنا لتسجل ما حدث للالكترون م يعد الالكترون ا هو 
في طبيعته . إما أن نقس وضهه في المكارن قباساً دقيقا ولكن حينئذ 
لا نستطیم قباس سرعة حرکته واحاهپا قناساً دقىقا » واستاان نقبس 
سرعته قماساً دقيقاً ولکن ذلك القماس بعبث پالوصول ای وضعه الکاني 
الدقة المطلوية . 


من هذه الاحاث وصل , هبز نبرج ای أن تصور الالکترون جسیما وتصور 
سحر کاته تصوراً دقيقا مستحيل وصل كذلك الى نقطة في طعة الادة ۰ 
طبيعة المأدة غير معروقة لا هی اننا لن نستطيع القول ان المادة تتا لف من 


۱۸۰ 


ذرات آو من طاقات . نستطیم فقط ان نقول اننا نعرف الادة عن طریق 
الذرات أو باط قة » وهذا لا يه‌ني ان الادة تتألف من هذه . بستنتج أیض) 
أن القول بان الذرة تتألف من كذا وكذا ويمككن وصفها وصفا دقيقاً وانها من 
طبيعة جسيمية قول لا يتسق ومعادلاتنا الرياضية المجردة التى نصل الها . 
يرى هيزنبرج أن نظرية الكوانتم - التي لا تعبر عن نتائجها الا في لغةرياضة 
مجردة - اغراق فٍ التبسیط » ویضم بدلا منها نظرية الکوانم ابديدة الق 
تضم نتائحها في لغة رياضية اكثر تحريدا . ثم قول ان هذه اللغة لا تصف 
لنا المادة وانما تصف معرقتنا لها . ومن ثم يلوم سابقبه على قوم ان احاث 
الدرة تنكر الحتمسة والعلية يقول هو : نعم لا نرى العلية والحتسة »ولكن 
انعدام العلية والحتمية ليستا خصائص لمادة ولكنها خصائص معرفتنا عنبا 
فقط . ولا زالت الابحاث في معرفتنا عن الادة حري » لا معرفتنا عن 
طممعة المادة ۱ ۱ 


تلك اشارة موجزة إلى النظرية الذرية » وهي اشارة غير كافية لانه لى 
نعرض هذه النظرية عرضاً كافيآ كان يازمنا أن تدخل في تفصلات احاث 
العاماء . وهي تفصيلات يمكن التعبير عنها فقط بلغة رياضية عالية » ولس 
هذا التفصيل مجال الكتاب . ما منا فقط أن نشير إلمه هنا هو أن النظردة 
الذرية لم تبدأ بمصادرة العلية » ولم تبدأ بالبحث في وقائع وتحارب مما يقع 
تحت الحس أو حتى تحت المكبرات ثم محاولة تفسير هذه التحارب تفسيرا 
علياً ثم تعميمها في صورة قوا ين . لقد بدأت النظرية بفرض صوري - هو 
فرض الذرة - لا يشير إلى ما يدرك ادراكا حسما مباشراً بصورة أو باخرى. 
لا شك أن قد سبی ذلك‌الفرض خطوات کثبرة جدا من الملاحظات والتحارب 
والتعممات »> منها ما أمكن تحقيقه تحقية] تجريسا مماشراً ومنها ما أمكن 
حشقه تحشقا غر مباگر » ولكن لوحظ في تلك الخطوات التي انطوت على 
قوانين عاسة أن تلك القوانين محتاجة هي ذاتها لتفسير : وکان فرض الذرة 
هو التفسير. وواضح من اشاراتنا الى النظرية النظرية أن اللغة الرياضة البحتة 


الما 


هي اللغة الوحيدة ف اليدث ولست تلك القواعد الي كارت ينصحنا عا 
فرنسدس بسكون وجون مل وأتماعبيا . تتضمن النظرية كذلك آنا م تلدأ 
بالتسلم بمبدأ العلة كأساس في البحث . انثا ند ان المكس هو الصحبع 
وصلت نظرية الكوانتم الى اتكار هذا المبدأ » وانكرت مع هذا المدأمبادىء 
اتمبة والا لة وامکان التب الدقتق . ولكن لا تطورت نظربة الكوانتم 
على أيدي میزنبرج وزملائه باسم نظريتة الکوانم الجديدة ووجدنا هؤلاء 
يفرقون بين الظاهر والحقىقة > بين خبرتنا وانطباعاتنا عما محدث امامنا وما 
عکن استلتاحه من حية وحققة آلادة من حبة آخری 6 بان الصیم الر ياضة 
التي نصوغ فيها خبراتنا عن المادة » والادة کا هي في حقيقتپا » وآن علنا 
محدود بالخبرات والظواهر وصغبا » آما حققة الادة وتر‌کسها فسننا وبا 
ستار - !۱ وصلت فظر بة الکرانم الد دة الى ان عامنا حدود بعالم الظواهر 
آمکنپا ان تقول : نعم : لا حتمة ولا علية ولا امکان تنب - ولکن هذه 
سمولات لخبراتنا وما يبدو لنا . وهذا لا يعني بالضرورة أن ليس بالعام في 
حقيقته حتمىة أو علية . قد يكوت العالى حتمياً علي ولكنا لا نعرف ذلك . 
وشتان بين هذه الأسس المنبجية والأسس 6 رممها الاستقراء التقليدي . 


نعود الى الفرض الصوري الذري وطرق تحقيقه . ليست الذرة موضوع 
ادراگ حسي مباشر لا باواس ولا پالکیرات . وحین نقول ان الذرة مو لفة 
من إلكترون أو عدة إلكترونات تتحرك حر كة مستمرة حول النواة فانتا 
لا نرى أيآ من هذه الجسيات . حين لا تشم الذرة طاقة ضوئبة أو لا قتص 
هي طافة من خارج لا تعرف عن الذرة شیثا على الاطلاق . نصل إلى وحود 
الذرة ونب دأ نتحدث عن تركيبها حين تحدث حوادث اشعاع الطاقة أو 
امتصاصها . ولكن هذه الطاقة مؤلفة من موجات ضوئية أو كمرطيسة . 
ومذه الوحات - ک قلنا في اشارتنا الى النظرية الموجية في طلبمعة الضوء - 
لا تری مباشرة واغا تغرف دنا تا ات :زا عبی اعستنا والاعصاب 
البصرية في الم ؛ حبنثذ نبداً نتحدث عن الطاقة التي هي موْلفه من فوتونات؛ 
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ولا يمكن التمير عن تلك الفوتونات إلا بلغة رياضضة : لا نرى الفوتون ولكنا 
تمرف انه بسافر عبر الفراغ حسب قوانین دققة وضحپا ما کسوبل ف نظريته 
الکپر طدسة : من تلك القوانن نستدل على و حود الفوتونات ومن ثم الطاقة : 

قلنا اننا نبدأ معرفتنا عن الذرة بوصولنا إلى قوانين الاشماع © ومن ثم 
قلنا إن الذرة تتألف من الكترونات ونواة . إر_ الالكترون هو الآخر لا 
ری ولکنا نستدل على وحوده من ملاحظة مداراته - هذا ما اکتشفه ور » 
ولكن هيزتبرج أبان من بعد أن من المستحيل أن نتحدث عن خواص ثابتة 
للالكترون مثل الوضع المكاني الثابت وسرعة الحركة الثابتة وتميزه من باقي 
الالكتروتات . نستطيع فقط أن نأخذ صور أشمسية لممرات الالكترونات : 
وهذه الممرات ليست الكترونا وانما اشعاعاته فقط » وهی کل ما ری 
للالكترون . وتلاحظ أن تلك الممرات والاشعاعات عکن وصفبا باغة 
رباضة فقط . 

آما عن النواة فمرفتنا الباشره مستحلة . اننا لا نری النواة » ولا حتی 
نراها في الصور الشمسمة : اننا نرى في الصور الشمستة تسحلا لاشمعاعات . 
ونقول انها تخرج من مر کز الذرة . ماذا حدث داشل النواة لا يعرفه عم 
المضسعة ١ )١١‏ 


المنيج الفرضي والاستقراء 


نريد أن نناقش في هذه الفقرة القصيرة الرأي القائل بان الاستقراء هو 
منهج البحث ف العلوم التجرييية بوجه عام والطبيعية بوجه خاص » ظناً من 


B. Russell, Outlines of Philosophy, : أهم مصادر هذه الفقرة‎ )۱( 
pp. 160 - 165. 
J. Jeans, The New Bachground of Science, pp. 17 - 20 و‎ 151 - 181. 
, Physics and Philosophy, pp. 174 - 178. 
W. Heisenberg, The Physicists Conception of Nature, pp. 14 -15, 
38 - 46. 
L. W. H. Hull, History and Philosophy of Science, p. 257,275,317. 
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قائلمه أن الاستقراء مقصور على المعتى الذي نادى به بيكو” ومل . أما وقد 
بان لنا أن العلوم الطبيعية في صورتها المماصرة يستخدمون المارج الفرضي »> 
فقد نمل الى تسممة الاستقراء السکونی لب بالاستقراء التقليدي . نريد الآن 
أن تتساءل هل المنهج الفرضي منهج استقرائي بالعنی التقليدي ؟ وللاجابه 
عن هذا السؤال دازمنا ان نشير الى أوجه الشه وأوجه الاختلاف والملاقة 
بين الاستقراء التقليدي والمنبج الفرضي . 

يتشابه المنبج الفرضي والاستقراء التقليدي في أن نتائج كلها قضايا كلية. 

اننا في النظرية الجسسمية أو الموجمة للضوء نتحدث عن «١‏ كل الضوء » 
وعن « كل قوتون » وقي النظرية الذرية نتحدث عن « كل الكترون » 
و « کل تواة » . ولکن تنبغي ملاحظة أن « الكلية » في النتائج مستخدمة 
ق في اي الفرضي ععنی غبر الذي استخدمه الاستقراء التقليدي ام السکلمة 0 
ق الاستقر قراء التقليدي تتضمن « الضرورة » و « القین » وامکات التنىؤ 
الدقيق محوادث الستقبل » آما « الکلبة » في النهج الفرضي فانها تتضمن 
« الاحهال » - لا الاحجال ا تفیمه نظریات الاحتال الریاضتة واءا الاحتمال 
ععنی اشل الی التصدیی اکثر من الانکار » وتتضمن (عمکان التنس دور 
ثقة تامة في ذلك التذؤ . وتغير هذا المعنى للكلمة ناتج للاحات الفلسفمة الق 
تطورت والمتعلقة بمشكلة الاستقراء والتشكك فى له التتامة لظواهر 
الظسعة ووقائنيا. |04 ۱ 

يختلف المنبج الفرضي والاستقراء التقليدي فى تصورهیا للعلة : 
الاستقراء التقليدي ساسا أول ومصادرة أولى د البحث العامي کا و 3 
تصور كل قضية كلية عامية انما تنطويعلى علاقة علية . أما المنبح الفرضي فانه 
لا يصادر على العلية ولا يعتيرها أساساً بدونه لا يبدأ البحث العامى : لا قوة 
لتصور الملية إذا استند إلى برهان قبلى » وله قوته إذا جاءت التجارب عققة 
لذ وص لايك من أن نعلن أن هناك علاقة علية بين كذا وكذا من 
الظواهر » كذلك اذا جاءت التحارب وانطوت على عدم وحود علاقات علة 
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فانا نجاهر بذلك ونثبته . 

تتبين العلاقة بين المنبج الفرضي والاستقراء التقليديإذا نظرن إلى الخطوات 
التي یتبعا کلاها :بست‌خدم کلاها اللاحظة والتجربة ویستخدم‌الفروض ويحقق 
تلك الفروض » و لکنبا دنظران الى هذه الطوات نظرة مختلفة . الفرض في 
الاستقراء التقليدي تابم لملاحظة والتحر بة وبتضمن الاشارةإلىمدر كات حسية» 
ويستازم أن يتحقق تحقيقا تحريبيا مباشرا . ولکن الفروض في النمجالفرضي 
فروض صورية أي تتضمن الاشارة الى ها لا يدرك بالحس من حمث المبدأ أو 
هي فروض تربط اللاحظ پاشاء لا تسمح لنا طسعتها علاحظتبا » وان تحقق 
هذا الفرض لن یکون تحقیقا تجرییبا مباشرآ» واغا تحقیق تجريي غیرمباشر : 
أي يكن تحقيتى نتائج استنباطية تلزم عن ذلك الفرض > واحیانا تکوت 
تلك النتائج الستنبطة لا تسمح لنا بتحقق-اوبذا نضطر لقیام باستتباط 
زتائج من مذه » وهذه عکن ان تنحقتی تحققا تس وق وة ب 
خطوة التحقق التحربي غير الناشی اه ي الى ته تتضمن اللاحظة والتحربة 
واذن فاللاحظة والتحربة خطوة ثالثة على الاقل في خطوات النهج الفرضي -- 
أولها تسجمل الفرض الصوري وثانبيا استنباط نتائج منبا. لاشك أن قد سبق 
تسحل الفرض الصوري خطوات كثيرة مستندة الى الخبرة ويفبم ذلك اذا 
عانا آن هدف الفرض الصوري لا تفسبر ظاهرة أو ظواهر يل تفسير قوانين 
وصلنا المها من قبل بتعممات تحرييبة وبراد ها مزید من تقسبر . 

إن سألتني من -جديد هل المنبج الفرضي استقراء أم لي ساستقراء ؟ أجبت: 
ليس كلمنهج يستخدمالملاحظة والتجربةيسمى استقراء» ولیس كل منهج يستخدم 
الفروض يسمى استقراء » وليس كل منبج يشترط التحقيق التحربي يسمى 
استقراء بالعنی التقلندي . يستخدم المنبج الفرضي هذه الوسائل والشروط 
ولكنه لا يسمى لاستخدامه هذه استقراء كا فيمه يسكون ومل : يفهم هذا 
المنبجج تلك الوسائل والشروط فها مختلفا ويرتبها ترتيبا مختلفا:الفرض الصوري 
والتحقيق غير المباشر » والملاحظة والتجربة في النباية حين نريد التحقيق > 
واسقاط العلية كأساس للبحث : هذه العناصر يرفضها التقليديون ولكنبا 
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خصائص المنبج الفرضي . المنبج الفرضي أو المنبج العامي المعاصر يستخدم 
الاستقراء لکه لیس الاستقراء : بستخدم الاستقراء آي حتع ای ابرة 
السية لتحقق نتائحه » لکنه یستخدم الاستنباط الرياضي والفلسفي الی 
جائب اليرة ؛ كذالك برفض النپج الفرضي الاستقراء التقلندي طريقة له في 
البحث . 


۱۸۹ 


الم الیاسیعی 


هی چچ 


اصی ق ری 


مقدمة 

وصلنا في تهاية الفصل السابق الى ات النهج الفرضي - النهج العلمي 
العاصر - والنهج الاستقرائي التقليدي علی ما بينها من اختلافات يتفقان في 
آن التحقبی التجریی هو معبار صدق الفرض العامي مپا کانت طسعة ذلك 
الفرض . سنعالج هذه النقطة - التحقیق التجربی - في هذا الفصل » 
وسبکون علاجنا هذه الرة تصویرا لا لاقوال العااء أو أقوال الفلاسفة 
الباحثين في منطق العلوم واغا تصوبر لاتجاه فلسفي معاصر یکن ان نضم له 
العمارة العامةد الفلسفة التحشلية » ( حيث يندرج تحت هذه العبارة مذاهب 
معاصرة تختلف فما بينها ) . ستنجد في تصويرنا لطرف من ذلك الاتحاه دلبلا 
آخر على أن الفيلسوف ينظر إلى أن التحقيق التجريبي لقضايا العم اكش 
صعوية وتعقنداً ما تصوره الاستقراء التقليدي . نقصد الاشارة هنا الى مسدأ 
امكان التحقيق of Verifiability‏ leژPrincip‏ » ادى سه ألفر د جماز إبر 
۸۰۲ ۸.۰ آحد کبار الفلاسفة العاصرین عام ۱۹۳۲ . برى إير في عرضه 
هذا المنداً آن القضبة التحرييية انا هي عثابة فرض بنتظر التحقیق » وت 
تحقسقی مدا النوع من القضاءا ادس بالساطة الي كان يتصورها فرنسدس 
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بیکون وچون مل ؛ پل ین تطور البحث في هذا البداً واصیح موضوع 
نقد پمض الفلاسفة العاصرن صار تحقى القضمة التحريبية اكثر صعوبة ما 
تصور ابر نفسه . وينيغي ملاحظة أن الحديث في مبدأ إمكان التحقيق ليس 
حديثاً في فلسفة العلوم فقط وانما هو حديث بربط فلسفة العلوم يمشكلات 
نظرية المعرفة . 

أعلن ابر مبدأه تحت تأثير المدرسة الفلسفية المعاصرة المعمروفة يامم 
الوضعمة المنطقمة Positivism‏ 1 ( وهي إحدى مدارس الفلسفة 
التحلمامة ) . تأثر ابر بالفلاسفة الوضعبين المناطقة في بداية نشأتهم أي -والي 
عام ۱۹۳۰ 4 وكانت أبرز نقطة في تلك المدرسة المنطقية هي محاواة توجمه 
الفاسفة وجبة جديدة تتضمن أولاً وقبل كل شيء الثورة على المتافيزيقا وبدات 
أنها جموعة خرافات لا تستحق أن تکوان فرعا من فروع الفلسفة . ولا داس 
من ملاحظة أن تأثر إير بهذه المدرسة الوضعية لايعني تبعيته لما جملة وتفصلا: 
إنه تأثر .هم تأثرأ نقديا أي اتفق معبم في الاتحاه ولكنه لم يتفق معهم في 
كل تفصيلات ما قالوه : مثله في ذلك كمثل برتراند رسل في النجلترا واستاذنا 
الدكتور زي نحسب ممود في الجمهورية العربية المتحدة . 

لن نعرض هنا رأي فلاسفةالوضعية المنطقية في مبدأ إمكان التحقيق بوجه 
خاص » وانما سنقتصر على عرض رأي إير ؛ قد نشير الى رأمهم فقط بالقدر 
الذي يوضح لنا فم اتفق معیم إير وفع اختلف عنهم . 0 

وتمكن ملاحظة أن لم تكئن الوضعية المنطقية أول مدرسة في تاريخ 
الفكر نادت پانکار اشتافیزیقا » إذ برجم بىان عقم التاقهزیقا ال القرن 
الرابع العشیر اسلادي مان دعا لبه بعض قلاسقة العصر الو سط والدي فد 
سیل ف و لم اوف او کام W. Of Occam‏ ( 6۵ ۰ ۱۳۰۹ ) الدي نادی 
بالمذهب الاسمى 52 1ه نم20 في موضوع ااسکلسات “> ونيقولا دوتر كور 
ê N. D’Autrecourt -‏ نفس القرن في نقده لمشكلة الجوهر . تتمشل الدعوة 
العدائية لاميتافيزيقا كذلك في فجر الفلسفة التجريبية الاجليزية عند جورف 


١84 


لوك الذي أراد أن بقم حله لامشكلات الفلسفية مستئيراً بآراء الرجل العادي 
وغير متجاهل لمعطيات العلوم الطبيعية وقتئذ ( وان ل مخل فاسفة لوك من 
ممتافيزيقا) . ولعل داقيد هيوم مصں1 .2 من | كبر فلاسفة القرن الثامن عشر 
رائد الوضعمة المنطقمة الأول . إن انكار الوضعمة المنطقبة لامتافيزيقا اما 
قام على تصنيف معين للقضايا نادى به هيوم» اي القضايا الرياضية والمنطقية من 
جبة والقضايا التجريبية من جبة اخرى » ووضح هيوم أن هذين النوعين من 
القضايا هي كل القضايا التي شا معنی ودلالة ۱ » ومن ثم فليس للقضايا 
المتافيزيقية معنى أو دلالة حيث لا تندرج تحت أي من هذين النوعين . 
ولكن ل تل فلسفة هيوم من ممتافيزيقا من نوع آخر . 


مبدأ امکان التحقیق عند ار ۱۲۱ 

تعارز ۳ امکان التحقق عند بر هو قفه من نظر بة المعنى Theory of‏ 
Meaning‏ تلك الي تسحث 2 معبار الحم على صدق فة ما لتمميزها من 
القضة الکاذبة » وهي إحدى النظريات المتضمنة في الإيستمولوجما . مخبرنا 
إير أت مبدأه هو معيارنا لتسيز القضايا التي لها معنى ودلالة من القضايا الفارغة 
من المعذى » ويذا! دصنف القضايا صنفین : قبلىة وتحجرددمة * وبرى أن هذبن 
هما كل القضايا ذات المعنى » وأن اي قضية لا تندرج تحت هذا الصنف أو 
داك فبي قضمة ممتافيزيقية وابرز مخصائصها انما فارغة من المعنى . القضبة 





, قارن ققرة مشكلة الاستقراء في الفصل السادس‎ )١( 

(؟) عرض إير هذا المبدأ في كتابه Language, Truth and [okie‏ ) 4+1 ( 
وي مقالة نشرها في نفس السنة في املة الفلسفıة proceedings of Aristotelian So-‏ 
Verification and Exper- ( رڊk|, قıuaحتأl ) llgies ciety, Vol., XXXVII‏ 
موه . حين ظبر الكتاب والمقالة کان مثار امقام الفلاسفة رتعلنقاتهم ما اضطر إبر الى اعادة 
قشر اللكتاب بعد عش سنوات مضيغاً اليه مقدمة طويلة يضمن فيبا موقفه الجديد من اليدأ » 
وببان وحاهة بعض اعتراضات المترضین والرد ع بعضپا الاتغر . لن نذکر هنا بالتفصیل عرضاً 
للمبدأ في كل من الطيعة الاولى والثانية لهذا الكتاي على حدة » وائما نوجز موقفه الاخيرمة كاملا . 


۱۸۹ 


الممتافيزيقية ما ليست قبلية ولا جريبية ۱۷ . 

يبدأ إير شرحه لمبدأ بان ييز بين التحقيق القوي والتحقيق الضعيف أو 
معنى أدق العنی القوي والعنی الضعف لسارة« مكن التحقق» 230 ودهاو 
weak senses of verifiable‏ . نقول عن قضمة م اما م2 التحق.ءى بالمعنى 
القوي اذا كان من الممكن اثبات صدقما اثباتا حاسما والكن القضة ممكنة 
التحقیق بالعنی الضعیف اذا کان من المکن للخبرة آن تجمل لتلك القضتة 
صدقا احقالا ۲۳ . ينتقل بعد ذلك الى الاشارة الى أن القضایا التي يمكن 
تحقيقيب! المعنى القوي نوعان : القضايا القبلية وما يسميه القضايا الأولمة 
Basic Propositions‏ „ 


القضايا القبلية 


القضايا القبلية قضايا لا يتوقف صدقبا على تحقيتى تحربى والكابا مسةقلة 
عن عام الخبرة » وذلك لأا لا تتعلق بعالم الخبرة ولا تقدم لنا أخباراً عنه » 
وبالرغم من أنه لا يحري على تلك القضايا تحقيق تحريبي فبي صادقة صدقاً 
مطلقا . إن السبب الذي من أجله تكون هذه القضايا مطلقة الصدق والبقين 
أنها تسجل فقط طريقة استخدامنا لألفاظ اللفة أو لرموز معمنة بطريةة 
خاصة . اذا كان لدينا قضية قبلية وعرفنا كيف نستخدم الالفاظ آو الرموز 
الواردة فمها استخداما صا كانت تلك القضبة ضرورية ععنی ارس ف 
انکارها تناقضا واضحاً . وكا أن صدقبا لا يعتمد على الخبرة فان تلك البرة 
لا يمككن ان تكذبها أو تنقضها لسبب يسيط هو ان ليس لا محتوى تحربى . 
ونسمى القضايا القبلية تحصيل حاصل . تكون القضية تحصمل -حاصل اذا 
امكننا ان نستخرج منبها تننيجة متضمتة فبپا دون اضافة عاصر جديد غير 
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ما هو موحود من قبل فبمبا . وتسمى القضية القملمة أو تحصيل الخاصل قضمة 
تحليلية . ومن آمثال هذا النوع من القضابا کل قضابا الرياضة والنطی . فثلا 
القضبة القائلة بان ۳ × ج = ۾ > والقضمة القائلة بان الژوابا الداخلة للمثلث 
قائمتان (بافتراض مکان اقلمدس) » والةضایا القائلة بان الجزء اصفر من الکل 
أو أن ما يصدق على القضمة الكلبة يصدق على القضمة الجزئة المتداخلة معبا 
آو انه لایکن‌ان تکون قضة ونقءضها صادقتین معا آو کاذبتین معا - کل‌هذه 
القضاا اغا سدو صدقپا من جرد النظر ای الاعداد وعلامات ااضرپ والساواة 
وقهم معانيما أو مجرد النظر الى الالفاظ المترابطة وفهم معانمپا. حقاً قد نصل 
الى هذه القضايا بطريق استقرائي أول الآمر بمعنى انه لا بد واتنا أتينا بورقة 
رقم ورسمنا مثلثاً أو كتينا معادلة أوشاهدنا وقائع معيتة لترى صدى هذهالقضمة 
القبلبة او تلك . لا بد ان ارسطو شاهد کثبر] من الناس ماتوا ومنبم سقراط 
قبل أن یکتب قماسه القدم کل انسان فان وسقراط انسان اذن سقراط فان. 

نعم . هذا حدق ولکن حالما فیمنا هذه الالفاظ والرموز الق تحتوها تلك 
القضايا نرى انما مطلقة الصدق وانها صادقة في كل مثال متصور . اننا لا 
تتصور أن م × ۳ = ٠١‏ ولن نلحاً الى الخبرة لثری صدق العادله أو كذها: 
يکفي آن عرف ماذا بء‌ني العدد ۳ وماذا تعني علامات الضرب والساواة 
لنمرف ان العادلة خاطئة وهكذا في باق الأمثلة . 


قد يقال أن الفاظ اللغة تقليد انساني ومن صنع الانسان » وكذلك 
الرموز » ومن ثم فمن الممكن ان نتواضم على تقليد جديد ونعطي للالفاظ 
والرموز معان جديدة ومن ثم قد تصبح قضمة ما قبلية كاذبة بعد أن اعتقدن 
من قبل صدقبا المطلق . هذا القول فاسد لأننا لا نقول ان لكل لفظ معنى 
محدداً ولکنا تقول : ان العلاقة بین العاني التي تدل علپ-ا الاألفاظ المؤلفة 
للبارة الدالة علی القضبة القبلبة علاقة ضرورية ولا عکن تصور کذبپا. 
تواضم كيف شئت على استتخدام جديد للالفاظ والرموز » ستظل القضية 
الرياضة والمنطقية صادقة صدقاً مطلق) : قل' سأعني بالرمز ۳ ما كنا نعني 
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بالرمز ۲ » وسوف نقول ادن ۳ × ۳ = 4 . هذه العادلة صحبحة » و صححةً 
فقط [ذا آردفت بانك نعني نالرمز 4 ما کنا نعني بالرمز ٠ “ ٩‏ 
القضايا الاولية BASIC PROPOSITION‏ 
كان إبر على اتفاق مع الوضعين المناطقة في ان القضايا القملمة أو التحللمة 
ضرورية الصدق وانه لا تحققبا الخبرة وانما تنحةتى فقط عن طريق الاستخدام 
الصحيح لارموز او الالفاظ الحتواة في تلك القضايا ؛ ولكنه اختلف معهم 
ی آمور عدة منپا - وهو موضوع هذه الفقرة - ان هنالكك نوعا من القضايا 
تستوى مع القضايا القبلية في ضرورة صدقها وان تحققها تحقیی حاسم وان 
تحقیقپا تحقیق بالعنی القوي ۰ تلك هي ما بسمیه ابر ( القضایا الاولبة ) 
ومي تختلف عن القضایا القبلية في آنها قضایا تجريبية » ویکون تحقیقپا عن 
. طریق اتفاقبا آو عدم اتفاقپا مم الوقائم . ومن آمثلة القضایا الاو لبة تلك 
ق و احساسات الاشخاص حين يعلنها' هؤلاء الااشخاص مصورین 
تهم الخاصة بهم » مثل قولنا ( ارى الآ شيثا أجر اللون ) > ر اسمع 
سو رسا ل جز( اکر الآ صداعاً في الرأس ) » 
حسن الو بار داً ) ونحو ذلك . 
نقول يختلف إير عن الوضعيين بشأن القضايا الأولية © لا لا الوضعمين 
. المناطقة انكروا وجود تلك القضايا ؛ انهم سمحوا بها ول يتتكروا أن من 
المسكن تحقيقها بالخبرة » وائما اختلف عنهم في طريقة تحقمق تلك القضايا . 
برى إبر أن القضايا الاولمة تنحقق عن طريق اتفاقها مع الوقائم » والوقائم 
هنا هي الخبرة الراهنة > بينا يرى الوضعيون أنه يمن تحقيقبا بمقارنتبا يعدد 
آخر من القضاءا > فان اتسقت القضية الاولية مع تلك القضايا كانت صادقة 
وان تنافرت كانت القضمة كاذبة . يصر نيراث طاaإاںء"‏ وهيل Hempel‏ 
أنذ لا معنى لمقارنة قضمة بواقعة واءًا يمكن مقارنة قضضة بأخرى أو بعدة 
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قضابا آخری » وما تسمه ابر بالقضانا الأولية يسمبه ه ذان الفبلسوفان 
ه قضايا البر وتو کول Protocol Propositions f‏ . ويشترط أن نحمتوي فضة 
البروتوكول في نظرهما على امم عل أو وصف معين لشخص ما بلاحظ شش 
حدداً أو تحتوي على, كامات تشر ای فعل اللاحظة ۲۲۲ . ولا ک‌کن تحقسق 
قضايا البروتو كول تحقيقا تجريبياً مباشراً في نظر الوضعيين . ويظهر أرنف 
الوضعمين يستندوت في رام ذاك الی نظرية الاتساق Coherence Theory‏ 
(احدى النظريات في معمار الصدق ) التي ترى أن تكون قضية ما مقبولة اذا 
تسقت مع القضايا المقبولة الاخرى » ومرفوضة اذا لم تتستى مع تلك القضايا 
القوله » والتي ترى ايضا انه اذا كنا متحمسين لقضية ما تتعارض مع نسقنا 
المألوف من القضايا فانه يحب علينا في هذه الحالة آن نستبعد قضتة او اکشمن 
القضايا التي قلناها من قبل . 

كانت صتده النظردة الوضعة الطقة عرضة لنقد كثير من اافلاسفة 
المعاصرين ©» وم تکن عرضة لنقد إير فحسب . وفيا يلي نشير الى آم هذه 
الاعتراضات : 

١‏ - من الممككن ان توجد مموعة معمتة للقضايا يؤيد بعضها بعضا وتتألف 
منها جميعا وحدة متسقة الاتساق المنطقي الدقيق » وانها اكثر تماسكاً فا 
بينها من تماسك مموعة او مموعات اخرى من القضابا » ىث انه اذا قبلا 
إحدىقضايا المجموعة جب عليتا ان تقبل كل القضايا الاخرى فيتلكالمجموعة- 
من الممككن وحود مثل تلك المجموعة من القضايا ومع ذلك فبي جمورع ة من 
القضايا الكاذبة . عکن القول عمنی آخر أنه قفد توجد مموعة من القضايا 
التسقة فيا بينها ومع ذلك فالمجموعة كلبا مستندة الى غير اساس اي لا برجد 
اسا سيحجعلةا نقول ان المجموعة كلبا تتألف من قضايا مطلقة الصدق أو يقينة. 
ويحق لنا ان نتساءل : ولم نقبل المجموعة كلبا ؟ مثل تلك المجموعة من 
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القضايا ككثل صورة معينة من برهان ما محم من الناحية المنطقية ولا يتضمن 
اغلوطة صورية حدث إن المقدمات تازم عنبا تلسحة ضر و ر دة ومح ذلك 
فالمقدمات الأولى في ذلك البرهان مقدمات كاذبة أو على الاقل محتملة الصدق. 
حتى إذا قبلنا المقدمة الاولى على انها احتّالية فائما يستند احتالما إلى قضية 
اخری خارجة على النسق الذي تتكون تلك المقدمة عضوا فيه ''2 . 

(۲) بستنتج ار من النقد السابق أن نظرية الانساق تتضمن وجود عدة 
جموعات من القضايا كل تموعة متسقة فما بينها ومع ذلك فكل موع_ ة قد 
تختلف أو تعارض مموعة متسةةأخرى من القضايا أو مجموعات متسقةاخری» 
ومن ثم لا نستطييم أن نسند الصدق‌الطلی جموعتان من القضاباتعارض الواحدة 
منها الأخرى » ولا نستطيم ات نقول إن مجموعة ما لها الصدى المطلق دون 
الجمموعات الأخرى. ولكن و5 کار ناب Carnap‏ 6.2 - وهو من أعّة الوضعيين 
المناطقة المعاصرين - على هذا الاعتراض بقوله إن التناسق والاتساق بين 
مجموعة من القضايا ليس كل ما نرغب فىه “٠‏ واتما نريد التناسق والاتساق في 
المجموعة التى تتضمن قضبة من قضابا البروتو کول» ویستند صدق هفه القضية 
بدورها إلى نتائج الملاحظات التي بقوم پا العلهاء المعاصرون وهذا أساسثقتنا 
في قضاءا البروتوكول . على هذا الاعتراض برد ابر بتساءله : ول نثى يعامائنا 
المعاصرين ثقة مطلقة ؟ إنهم مثلنا معرضون الخطاً . إن ثقتنا قبا يقوله لنا 
العلماء لا بيد ان يقوم على اساس من الخبرة الحسية . ( سنشير فها يعد في هذا 
الفصل إلى ان صدق نتائج العاماء - حتی النتائج المستئدة الى تحقيق تحربي 
مباشر- لیس واضحا بینا کا یظن بعض العماء ولکنه اکثر تعقيداً)'" . 


(+) إن موقف الوضسين المناطقة ‏ الدين اشرنا البهم فى يقين القضایا 





)١(‏ هذا النقد للفيلسوف الاتحليزي المعاصر پرایس ععزدن .۲3.۳1 ریسجل بر هذا النقد 
ويقول انه أخذه من محاضرة هذا الفيلسوف عنوانبها «التحقيق وامكان ال تصحبح» و1 6802 ۷ 
and Corrigibility‏ راجم الرجم السابق لإر ص ١٤١‏ . 

(؟) المرجم السايق لابر ص ۱۳ . 
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الأولمة خيانة لمذهبهم لا يتسق واتجاههم العام : اتجاههم العام هو الثورة على 
الممتاقيريقا والدعوة للاساس التجريي »2 ولككنهم انكروا الالتجاء الى الخيرة 
الحسية في موقفهم من تحقيق القضايا الأولمة وأصروا أن يكون تحقمقها فقط 
ف أطار النسقات اللغوية 2١١‏ . 


(4) أراد الوضعون توجمهنا نحو معرفة سَاملة للالفاظ واللغات دورس 
ان تستند تلك المعرفة الى عالم الوقائع ٠‏ كأنهم يقولون إن العال الحقبقي هو 
. عالم الالفاظ أما عالم الواقع قبو عالم وهمي مك111 . وهذا يذكرة بالتفرقة 
الافلاطونية بين عام المثل وعالم الحس ٠‏ يتضمن موقف الوضعيين لا أن نقول 
( كان بوحد رحل امه «سقراط») واغا نقول فقط («سقراط» اسم | 5 


بعد أن نقد إبر الوضعيين في موقفهم من تحقيق القضايا الأولامة عاد الى 
توضبح رأيه في تحقيق تلك القضاءا . يقول انها تتحقق تحقيقاً حامسمعا بالالتجاء 
الى الخيرة الحسية المباشرة الراهنة » ویتضمن هذا التحقيق. اه ادا أت 
الخبرة اطاصة الراهنة قضبة اولبة کانت تلك القضبة صادقة صبقاً مطلقاً ولا 
موضع لشك فبها . لا شك في ان القضايا الاولبة تعتمد على تواضعماتنا اللغوبه 
من حيث اننا نصوغبا في صور لغوية ومن حيث انه يحب علينا مراعاة 
الاستخدام الدقيق للالفاظ وقواع د النحو والتر كدب » ولكن تعتمد تلك 
القضابا أيضاً على طبيعة المعطى أو طبيعة الخبرة . القضية الأولمة قضمة 
تجريدة وتعبر عن واقم ما ومن مم تحققها كائن في مطابقتها لذلك الواقع . 


(۱) هذا النقد والتقد الا بر للقملسوف برتراندرسل ضنهما مُقفالة بعنوان « في التحقق » 
Proceedings of Aristotelian Society, Vol., dq laji On Verification‏ 
7 22353297111 في السنة التالية لنشر [إير (اللغة والصدق والمنطق) وقد اتفق رسل مع 
ابر في موقفه من القضايا الأرلية ونقده للوضعين وزاد موقفه وضوحاً . وکان رسل وابر متفقین تي 
تأثرهما بالوضعمة المنطقية في السئوات الأولى لتنشأة هذه المدرسة » ولكن ما ليث كلاهما أناختلف 
عن تلك المدرسة في بعض التفصيلات مع الاحتفاظ بالاتجاه العام . أعلن رسل ذلك بنفسه في 
عام ۱۹:۰ ف مقدمة کتابه ( محث ف العنی والصدق ) ولکن من الواضح أن موقف رسل 
النقدي من الوضعبة قد تبلور قبل نشر هذا الکتاپ بسئوات . 
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حين أقول الى حزين فانى أقصد وصف حالتي الانفعالية في الوقت الراهن - 
وقت قول القضصة . لثن سألت : وكيف عرفت انك غضيان ؟ يكور_ 
جوابي : أفي أحسه واشعر به . وكذلك ان سألت : و کف عرفت ار 
هذه الوردة حمراء ؟ أو كيف عرفت أن هذا الصوت عال ؟ يكون -وابىي 
دامًا : انی آراه » ای اسعه . ولا عکن ان يكون هذا الجواب خاطئا إلا 
في حالات خاصة مثل اني لا استخدم الالفاظ استخداما صحیحا آي لا آعرف 
الدلالة الدقبقة للالفاظ التى استخدمها » أو اني اقول قضية ليفهم سامعي أني 
اعبر عن حالت الراهنة مم اني كاذب فيا اقول . أما اذا كنت استخدم 
الالفاظ استخداما صححاً واذا کنت صادقا في التعبير عن احساساتي قار 
القضبة الاولية الق تصف تلك الاحساسات لا یکن لا ان تکون صادقة : 
وقائلها لا يشك في صدقپا» ولا عکن لساممپا آن بکون له رأي أو اعتراض 
عليها . ومن ثم يقول إبر إن القضية الأولمة لا تقبل التصحح أو التعديل أو 
الشك ع51تع21مهم1 . والسبب في صدقبا المطلق أر: العلاقة ضرورية 
- والضرورة هنا منطقية بمعنى عدم تصور نقيضبا - بين القضية الأولية 
وقائلپا : آا الکائن الوحبد الذي بستطیم آن یعرف احساسائه وانفعالاته 
والذي یستطیم ان عبر عنها > آما الانعرون فلا بمرفون عنها شيا من غير 
ان انقلہا هم في صورة لغوية أو شور تصبرية آخری ا س ال 
اسناني » » « انا لا احس صداع راسك» قضايا ضرورية ۰۲ . 


يؤيد رسل موقف إير في موقفه من القضايا الأولية » وقد ذكر تأييده في 
مقال ( في التحقيق ) الذي اشير البه الآن يعرف رسل القضمة الاولمة بانما 
ما نمتقد بپا اعتقاداً تام عن طريق خبرة واحدة . ويحلل تلك القضية من 
جوانبها النفسية والمعرقية . أما من الجانب النفسي يقول رسل اذا قلت «١‏ الي 
اسمع صوتا خارج الحجرة التي اجلس فبها » وأقول ما هذا الصوت ؟ ا 
سؤالي هذا لا يتضمن شكا فى حدوث الصوت فذلك ما اعتقد محدوثه تاماً 


(۱) مرجم ار السایق ص ۱۵۲ - وه . 
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و لکنه تضمن ماوله ممرفة مصدره وظروقه . ل اعتقد بهذه القضية قبل 
سعاع الصوت >٤‏ وحین اعتقدت ما اعتقدت ہا لسرب وحند وهو اي سعت 
الصوت . قد بقال ان التبرات السابقة قد ساعدتني على سماع الصوت . هذا 
حدى إذا كنت اعني ان تلك الخيرات ساعدتني على أناصوغ اعتقادي فيصورة 
لفظمة . ولكن لست هذه البرات سيب الاعتقاد . سب الاعتقاد هو 
المعطي الحسي ذاته . وتتميز القضمة الاولءة بأنه :لا يعرض لما شك وانما 
لست نة استدلال أو تقمجة تقو لاعفا رو اما خلاصة تحليل رسل المعرفي 
للقضية الاولية قبي ات الخبرة تأنى أو ۹ ثم يأتي بعد ذلك وضعبها في صورة 
لغو بة الو iN ENS‏ 


تحقیق القضايا التجريبية العامة 
أشرنا من قبل الى ان مبدأ إمكان التحقيق انا مو نظرية ف العنی بفضله 
نستطيع أن نميز القضايا الت لها معنى من القضايا الفارغة من المعنى ٠‏ والى ان 
القضايا التي لها معنى هي القضايا القبلية من جبة والقضايا التجريبية من جبة 
أخرى »> وان القضايا الممتافيزيقة قضايا لا معنى لها . آشرت ايضاً الى أنالمدأً 
يتضمن التحقيى بالمعنى القوي والتحقيق بالمعنى الضعيف : وان القضايا القملية 
تتحقق بالمعنى القوي أي انها قضايا ضرورية مطلقة الصدق والمقين وتتميز 
تلك القضايا بانها مستقة عن الخيرة الحسمة ولا يعتمد تحقمقها على مطابقتبا 
للواقع وائما على محرد استخدام صحمح للالفاظ وعلى علاقات ثابتة بين تلك 
الالفاظ » وأن القضایا الرياضية والمنطقية كلها قضايا قملمة وتتحقق بالعنی 
القوي . آشرنا اخبر] الی ان هنالك نوعا فريدا من القضايا التحريبية تشترك 
مع القضايا القبلية في انه ممكن التحقيق بالمعنى القوي أي انها قضايا ضرورية 
مطلقة الصدى والبقين بالرغم من ان محشقپا بعتمد علی مطابقة الخبرة الحسبة 
لما وهي القضايا الاولمة ومن امثلتها كل القضايا الوجدانية الخاصة والقضايا الي 
تعبر عن الاحساسات والاتفعالات الشخصية . 


نشير في هذه الفقرة لى طريقة تحقيق القضايا التجريدية العامة وأن تحقيقها 


۱۹۷ الاستقراء والمنبج العامي( ١4‏ ) 


مكن فقط بالمعنى الضءيف أي يعمكن تحقرقها فقط بالرجوع الى الخبرة الحسمة 
وأر] تأييد تلك الخيرة لما لا حملا بقينية الصدق وانغا جعلها فقط احدتالمة 
الصدق . برى إير ان القضية التجريبية إما هي مثابة فرص ينتظر التحقيق 
بالاثنات او الانحار . إنها عثابة سوال نلقه علی الطسعة ویتحدد الواب 
بالوصول إلى مموعة من الملاحظات الحسية التي تؤيد هذا الفرض أو تنكره 
تتميز القضية التجريبية بانه يحب أن تصف جزءاً من عال الخيرة الراهنة أو 
الممكنة فاذا أيد عال الخبرة هذه القضية كانت صادقة واذا تنافرت مع ما 
لدینا من وقائم أو حوادث او ظاهرات كانت قضية كاذية . واذا لم يكن 
مضمونها ما بودي بنا الی‌خبرة حسبه حاضرة آو مکنة ‏ تكن قضية تجريبية 
على الاطلاق > واذا م تکن کذلك قضبة قبلية بالعنی الذي آشرنا المه آنفا 
كانت القضمة بلا معنى ۲۲ . 


القضايا الشجريسة العامة مثل « كل انسان فان » » « كل معدن بتمدد 
بالحرارة »“« کل ذرة تتر كب من‌الکترون أو الكترونات من حو لا النواة » » 
« تناول الطعام الفاسد قاتل » ... الخ أمثلة لتلك القضية التجريبية التى هي 
هي بثابة فرض ينتظر التحقيق »© وأن التحقيق الممكن هو التحقيق بالعنی 
الضصف وان ذلك او مکن فقط اذا کان ها ما یقابلها قي عام الحس 
والواقع بطريق ماش أو عير ممأاشر . هذا هو موقف ابر من القضتة 
التحريسة وتحقمقها » 'وهو موقف #تلف عن موقف الوضعمة المنطقية من 
هذا النوع من القضابا . كان بری شلك ععقلطء8 ووابزمار 16 Waismann‏ 
منأمُة الوضعسين أن كل قضىة- يا فما القضىة التجريية العامة - انما تتحقق 
تحقيقاً يحيلبا مطلقة الصدق واليقين . ومن ثم أدخل ابر تميزه بين التحقيق 
الحاسم والاحتالي من جبة وتميزه بين المعنى القوي والمعنى الضعيف لكامة 
تحقسق من جة آخری - لبوضح اختلافه عن الوضعن . ری الوضصوت 
ان متالك طريقة واحدة في التحقيق هي التحقيق الحاسم » ورأى إير ان 
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ليس من طبمعة القضايا التحريبية أن تتحقى تحقيقاً حاسما . 


دقول إير ان الوضعسة حين حعلت القضادا التحريدمة العامة ٠#‏ تتحقق 
تیحق شا حاعاً کانت تطمع فما هو مستخل . لا مككن اقامة الصدق الكلي 
لقضمة تحريدمة بتأيمد الخبرة الحسمة للا مبما كثرت حالات تلك الخبرة ؛ كلما 
کثرت تلك امالات کثر احتمال صدق القضبة ( والاحتیال هنا يعلى قوة 
مملنا تحو تصدیقپا ) . والسبب الذي من أجل لا يمكن للقضمة التجريبية أن 
تتضمن الصدق الطلق ان آیدا البرة هو آنه بندرج تحتها عده لامتناه من 
الامثلة الجزئية منها ما كان في الماضي ولم بقم تحت خبرتنا » ومنها ما هو 
قائم في الوقت الحاضر ولكنه لم بقم تحت خبرتنا ومنها ما م يقم في خبرتنا 
بعد لأنه في طي المستقبل . بعد أن أوضم إبر هذه النقطة في طبيعة القضية 
التجريبية يعقب على موقف الوضعبين من تحقيقها بقوله إنهم #رجون القضايا 
التحريدية من نطاق القضايا التي لما معنى ودلالة لانهم محصرون القضایا 
ذات العنی فما یکن تحقیقها تحققاً حامیا ؛ آما وآنه بان لنا آنه لا عکن 
ذلك التحقيق للقضايا التجريبية تصبيح هذه اذن عدية المنی » ولکنهم م 
التجريبيون ! يستدرك إير بقوله إن الوضعبين أدركوا أن في موقفيم هذا 
مفارقة - المفارقة الناشئة من تمسكهم بعيارهم الحاسم للتحقيق هن جبسة 
والننيجة بان القضايا التحريبية التي يتحمسون ها ستصبح حسب معبارم هذا 
الوضن آدر کوا الفارقة ولکنهم لم يضعوا حلاً مذه الفارقة ۲۳ . لقد حل 
بر هده الفارقة بالتصیز بین طريقة تحقبق القضایا القبلية والقضایا الاولة من 
جبة وطريقة تحقيق القضايا التجريبية العامة من جپة آخری . 

بوضح إير موقفه من تحقیق القضایا التحريبة العامة بقوله ان من تلك 
القضايا ما تحققه الخبرة تحقيق] مماشرأ ومنپا ما تحققه الخبرة بطريق غير 
مباشر . ل حد إبر مشكلة في التحق.ق المباشر للقضية التجريبية . ولكنه 


Ibid., p. 37. ۱ 
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بزید موقفه شرحا فى حصالات التحقيق غير المماشسر . يقول ان من القضايا 
الجر دة ما لا تشير الى واقعة أو حادثة يمككن إدراكبا مياشرة في البرة » 
وفي هذه الالة ضحب علينا أن نستنتج من هذه القضايا قضايا أخرى > يمكن 
اخضاعها للخبرة الحسية » وقى يحدث أن تلك القضايا الأخرى لا تتصل 
بالخبرة مساشرة و لذلك لام آن نستیخر ج منبا سلسلة من القضايا حتى نحد ما 
مكننا تحقيقه تحقيقا مباشراً . ومن ثم فالقضية التجريبية انما هو القيام 
بسلسلة من تحقيقات تحريبية تتناول القضايا التجريبية ذاتها ١‏ . ومن ثم 
يعر”ف إير القضية الممكنة التحقيق تحقيقاً مباشراً بأنها تلك القضية التى تعبر 
عن ملاحظة مباشرة أو هي القضية التي اذا أضفنا اليا قضايا تعبر عن 
ملاحظة مباشرة تودي بنا هي ى الأخرى الى ملاحظة مباشرة. ويعرف القضة 
الممكنة التحقيق تحفيقاً غير مباشر اذا كانت بالاضافة إلىعدةمقدمات تحلملية 
أو قملية یکن ان تتحقق تحقيقاً مباشر ا . ويشير إبر ات لتعريفه للتحقيق 
غير المماشر هدفا هو قيول الندريات الداسة التي لا تتضمن اشياء ملاحظة '"). 


يشير إبر الى نقطة لها قسمتها البالغة في طبسعة القضمة التحريسة مما ها أثر 
كبير في تصورنا لتحققپا حشقا تجریدا . وهي ما عکننا تسسستها « الغموض 
الطسعي » المنضمن في كل قضية تجريسة . لكل جسم مادي عدد لا متناه من 
الصفات أو الخصائص نعرف بعضه و پل بعضه الانخر» وهناك طرق لا نهاية 
لا لمعرفة أي" من هذه الصفات وهنالك ظروف لا نهاية ها تظهر فيها هبذه 
الصفة أو تلك ؛ قد يمكننا الوصول الى بعض ه ذه الطرق وتلك الظروف 
ولکنا ۷ نستطيم حصرهأ جما 5 دين نقول یعاس صفات الامتداد 
والصلایة وسدوده م التوصيل للکپر بية لا تقول اتنا قد احصننا کل صفا تالنتحاس 
1 مع رقثنا لصفاته تلسع 53 اتسعت حاریتا » و لدست ها لگ طر دقة واحده 
لاخشار صلابته واءا عدد لا متناه من الطرق لاخشارها > وقد تنشأ ظر وف 


Ibid., p. 94. ۱) 
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حدددة لمعرفة مزيد من صفاته وطرق اخشارها . ومن ثم تحقدى قضية عن 
النحاس هو داعا حقہقی ناقص . ولا يطعن ه ذا النقص والغموض في صحة 
التحقيق ولكن يعني ان تحقيق القضية التحريدة لن يكون تام . ولا يطعن 
هذا النقص والغموض في قيمة التحقيق لآن التحقيىى لا يستازم الشمول 
و الاحاطة واغا بستازم فقط الوصول الى خبرة حسمة تؤيد قضاتكنا يكفنا 
الوصول الى خبرة واحدة او عدد محدود من الخبرات لع دد لا متناه من 
ابرات ۲۲۱ . 

وسدو ان رأي ابر آثر في الوضعسين المناطقة يعد نشره الطبعة الثانبة من 
کتابه « اللغة والصدق والطق » » ومن تأثروا به فردريك وابزمان الذي 
اشرنا من قبل الى انه اشترك مم شلك في بدء قيام المدرمة الوضعمة في القول 
بان القضايا التحريبية العامة مما محري علبمها التحقدى الحاسم . لقد غير وابزمان 
رأيه داك تحت تأثير كتايات ابر فكتب مقالاً يعثوان « إمكارن التحقيق » 
ityاVerifiabi )٠۹v(‏ "' من السنة التالىة لنشر إبر الطبعة الثانية من كتايه 
الذ کور . وعكن الاشارة هنا الى اهم نقطتين في تلك المقالة . 


الاولى : أي تصور تجربي وأي قضبة تجريبة تحتوي على هذا التصور 
انما تتميز بميزية ين أساسيتين النقص وو56ع66ع16م«دمءم1 والتر كيس المفت-وح 
1۵ 006۲ ._ برضح وابزمان النقص المتضمن في وصف أي شيء مادي 
عثال : اذا اردت وصف يدي الممنى التي ار فعپا الان فقد اقول شتا عن 
شكلبا او ححمبا او لونها او تر كنب انسجتما او التر كسب الكماوي لعظامها 
وخلاباها وقد اضف اشاء اخری ٤‏ ولككن مهما زادت عناصر وصفي فاني 
لن اصل الى نقطة اقول عندها لقد اصبح وصفي تاما کاملاً . من المکن دای 
من الناحبة النطقبة ان نضف وصفاً آخر غير الذي وصفنا وقل مثل لك 
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في وصف اي شيء مادي مبتدئا بالقلم الذي اکتب به ال الالکترون_ او 
الفوتوت . ويمكن مقارنة التصور التجريي بالتصور الرياضي لنجد ان وصف 
اي مثلث مثلا يمكن ان كوت تاما » وقل مثل ذلك الوصف التام الکامل 
حين تريد وصف لعمة الشطرنج مثلاً وقواعد (عمم! . 


ویوضح وابزمان خاصة التر كسب المفتوح المتضمن في اي تصور سق 
واي قضتة تحريبية على النحو التالي . اذا اردن ان نحقق صدق قضية قبلية في 
الرياضة او في المنطى فاننا نأقى بعدد من القضايا تنحل إليها تلك القضة وتقوم 
دللا على صدق القضتة الاصلية » ويكون ذلك العدد من القضايا مساو لتلك 
القضية . ولكن تحقيق اي قضية تحريبية مختلف في طبيعته عن تحقيق القضية 
القبلية . حين تحقق القضبة التجريية لا تکون جملة القضايا التي تعبر عن 
ملاحظات تویدها- لا تکون هذه القضایا مساوية للقضة الاوی . ما يقصده 
وابزمان خاصة التر كسب المفتوح للتصور التحریی او القضبة التحرييبة آن 
ينكر أن يكوت اي تعريف او اي ششرح لذلك التصور او تلك القضة تعر يفا 
او شرحا دققاً دقة مطلقة محث نکون قد احصينا كل صفات موضوع 
التصور او قدمنا الشمرح الشامل للقضبة . بقصد القول انه سمظل دام مكنا 
ان نحصل على صفات جديدة لاي شيء مادي عدا ما نعرفه الآن عنه وا 
محصل على قضابا شارحة قي المستقبل غير ما لدينا . يستنتج وابزمان من 
الاشارة الى هاتين الخاصتين للتصور التحریی ان القضة التحريية لا تق 
التحقيق الحاسم وذلك لوحود ع _دد لا متناه من الاختبارات على اي سي ء 
مادي ومن ثم لن نستطيع اعام وصفه . قد ننظر الى الماضدة مثلاً من عدد 
لامتناه من المنظورات في المكان دوت إتام كل الإمكانيات وقد يرجد دائم] 
امكان الوصول الى وصف لمنضدة ل نتنبأ به من قبل » وبوجد دام إمكان 
الوصول الى خبرات -جديدة تساعدنا على مزيد شرح أي قضية تجريسية 


الثانية ه نقطة يسوقها وابزمان للاشارة إلى أنه لا توج د على الاطلاق 
شواهد: من ابرة تبت صحة قانون عامي > وكل ما تعبنتا الشواهد المؤيدة 
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لاقانون آنا تقوي أحالنا في صدقه » الكنها ان نيد دن عليه . إن قلنا ار 
القضية س دليل على صدق القانون ى فقد قلنا تعبيراً تعوزه الدقة لأن صدق 
یه لا يأتى من صدق س وحدها وائما يأتي من صدق س مضافا الا صدق 
مقدمات آخر ى ثي الغالب مضمرة . من تلك المقدمات التي يتحدت عنما 
و ابزمان مقدمات عکن |ظپارها ومنپا ما لا عکن ٠‏ ان الشروط التي يحب 
توافرها لتحقمق التحربة الي تؤيد القنون يكن ان تصاغ في صورة قضایا 
ولکن هنالك مقدمات تظل دافا مضمره ویعتمد علمپا صدق القانون مشل 
(لا توجد عوامل عائقة عن تحقمق التحرية ) او ( ها نحن في الظروف العتادة 
التي نستبقها وملائمة ة لتحقيق القانون ) . فالعلاقة بين القانون وشواهده امؤيدة 
هي توفر شروط معمنة لحدوث تلك الشواهد وتوفر شرط آخر هو عدم 
وحود عوامل تعوق توفر هذه الشروط . ولکن لس تحضصق تى الشرط الاخير 
ا العالى الباحث وادن يظل التحقيق الکامل لاي فانون عامي غير 
. الشواهد تضعف القانون آو تقو به ولكنها لا تبرهن عليه . 
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اوستقالد ۱4۷ 

او كام ۱۸۸ 

أوهام ( انظر پسکون ) 

ابر ۲۰۱-۱۸۷ 

ابنشتین و نظریات النسسة ۳-۲ > 
۷ ۱۳۸ 6 ۱۱ ۶ ۱۵۲ > 


۱۷۱ 


پاسکال ۱۱۹ 
بر كلي ۱۰۳ 
پروتون ۱۷۷ >2 ۱۷۹ ۶ ۱۸۲ 
بطل‌وس ۱۵-۱۵۰ 
يلانك و نظربة الکو انم CAPA <Y‏ 
۰ - ۱۷۱ > ۱۷۹-۱۷۸ 
بور ۱۷۸ ۱۸۰۰ ۶ ۱۸۳ 
پوزدترون ۱۷۷ 
پسرس ۱۳۱ 
بيرنوي ۱۲۱ 
پبر سوت ۱۷ 
پیکون (فرنسیس) ۱ * ۱۵ ۲ 6۷۳ 
۳ ۱۸۲ 
والاستقراء التام ۳۹ 


و الاستقراء التقليدي ۷۱-۰۹ 


بست ری _— 


تحربة ه؛ 4۷ 
تحقىق الفر وض (مل) ٩۷-4۲‏ 
(نقد) ٩0۹-٩۷‏ 
تحقبق تجربي ۱۱۱ ۲ ۱۸۷- ۱۸۸ > 
۰ * ۱۹۸ - ۲۰۰ 
مباشر ۱۵۸ ۶ ۱۸۱ 
غير مماشر ۵۸ ۱۸۱6۶۱۵۹-۱ 
تطور ۳۰ ٩۲-۹۱‏ 
تفسير عأمي ١15-1١11‏ 


چ حت 
جال لو +¢ - 4۳ ° ce ¢ 0٩‏ 
۱ ۱۳-۷ 6 ۵۱ ۱ 
حلبرت وه 
جل خبربة ۱۷ ۱۸ 
انشائمة ۱۸ 
چوزیف ٩۳‏ 
چ قو نز 6۱ 
چماز م١‏ 


ححا 


حد ۱۳ 6 ۱-۱۷ 
انواعه ؟ ٩--و‏ ۱ 


۳۰۹ 


(حد) اول ۳۹ 
حتسة (ینگون) ٩۱۷-1٩‏ 
(انظر نون » پلانك» بور » هىنزنبرج) 


اب 
داروت ( ارظر تطور ( 
دوتر کور ۱۸۸ 

دولتوت ۱۷۰ 6 ۱۷۵ - ۱۷۰ 
ديكارت 4ه > 4۱۰ ۱۷۵ 
دعوقردطس ۱۷۵ 

دینامیکا حراریه ٩۱‏ 


اد 

رة ۱۲۷ * ۱۳۹ ۶ ۱۷ - ۱۸۳ 
والفرض الصوري ۱۸۲ 
ونظریات الکوانم ۱۷۸ - ۱۷۹ 
والرقم الدري ۱۷۷ 


تج 
رایطة ۱۸ - ۱٩‏ 

رادرقورد ۱۳۹ ۶ ۱۷۷ 

رسل ۱۰۲ ۶ ۱۳۸ ۶ ۱۹ - ۱۷ 
رومر ۱۷۰ 

رید ( وماس ) ۷ - ۷۷ 


E 
۱۸۸ زې جب مود‎ 


سميج ۹۳ 


شلىك ۱۹۸ 
جل 
ضرورة +7 ۱1١ 2 ٠١١ ٤‏ 
منطقمة «رم > ¥ ° ٠١4‏ 
تردبة ١‏ 
نفسمة لا ١١‏ 
ضوء ( النظرية الجسىمىة ) مد > 
۰ ۰ ۱۷۲ 
(النظرية | لوجبة ) ۱۷۰-۱1۹ 
۳ -- ۱۷ 
۷ 
طاقة ۱۷۰ ۱۷۷ ۲ ۱۸۲ 
طعة الادة ۱۸۰ - ۱۸۱ 
طو مسون ۱۳۹-۱۳۸ 6 ۰۱۷۰ ۱۷۷ 
دعب 
عل ( عملي ونظري ) ۷۰ - ۱ ۰ 
۶ - ۱۷ 
علا ۵۲-۵۳ ۰ ۷۸ 
(ار سطو ) ۷۹-۷۸ 
(سکون) 1٩‏ 
تفسير 1۲ >4 44 
(جالیلو) ۸۱-۷۹ 
(الرحل العادي ) ۱۰4 


وشگر 


علة ( الفلاسفة العقلدون) ١٠١6‏ 
(العاصرون) ۱۳۷ 4١8١ 41١1٠١‏ 
۱۸ 
(مل) ۸۳ ۸۸۰ 6 ۱۰۱ ۱۰۲ 
(مل : نقد) ۸۹-۸۸ 6 ۱۰۷ 
(اانظرية الدرية) ۱۸۲ 
(نموتن) ۸۲-۸۱ 
(هيزنيرج) ١8١‏ 
(هموم) ۸۲ ۶ ۱۰۸-۱۰ 
عنتصر ۱۳۷ ۶ ۱۷۲ 


دف - 


قتحنشتین ۱۷ 
فر ض 
انواعه (تصشيف اول) لم4 -.هم 
(تصنسف ا۵) ۱۱۹ 
( تصشف ثالث ) ۱۵۸ 
شروط تکوینه ۵۰ - ۰۲ 
(بنکون) ما 
(مل) ۱-۸4 
(نیوتن) 0۷-۵۲ 
فرض صوري ۱۱۲-۱۵۸ ۶ ۱۸۱ 
قلسفة حلنلة ۱۸۷ 
قن ۱۲۱ 
فوتون زانظر |شماع » طاقة) 
و کو ۷۰ ' 


فساغور س 6۳-۱ ۱ 


و 
ونون عامي ٤ ٦‏ ۲۰۳۰۲۰۲ 
ظ والتفسير ۱۱۷ 
والوصف ۱۵۹-۱1۷ 
قوانين الحر كة (نموتن) ١1‏ 
قوانين الفكر م١٠١‏ 
فضة ۱۳ ۶ ۱۷ 6 ۲۱ 
قضاا اولبة (ار) ۱۹۷-۱۹۲ 
الیر وتو کول ۱۹۳ ۰ ۱۹4 
المنطى والرياضة لم١‏ 4 ١١١‏ 
( انظر القضايا القبلية» والتحليلية) 
الممتافيزيقا 6م١1 ١.‏ 
تحريبة عامة ۱۱۱ ۲۰۳-۱۹۷ 
تألفة ۱۸ 
تحلملمة ۱۸ 6 ۱۰ ۱۹۱ 
حملة ۱۹ 
شرطة ۱٩‏ 
صروردة ۳۵ ۲ ۱۹۱ 
قلبة ١١١‏ 4 ۱۹۸۲-۱۹۰ 
متقابلة ۲۰ 
قاس ۰ ۲۵-۲ 
أشكاله ١م‏ 
قسمته العاسة ۸ ۵ 
صسدوه ۲۳-۲۲ 
دقده 4 4 


داك - 
کار ناب ١44‏ 

کپار ١64‏ - ۵۷ ۱ 
كليات ١4‏ >4 ۱۸۸ 
کنط ۱۵۸ 

كو يرتيق ۳۲ - ۱۵۵ 
کونئت ۷۳ 

کنز ۱۳۸-۱۲۳ 


اد 


لوك ."م > ۱۸۹ 
لايلاس ١١١‏ 

١64 لميرشي‎ 

لبمسيوس -١94‏ هلا١‏ 
ا 


سم 
ماخ (أرنست) ۱:۷ 

( انظر القانون الوصفي ) 
ماصدی ۱۱-۱۰ 

ما کسویل ۱۲۳-۶۰ 
مضپوم 6۵ - ۱۲ 


مل (چون) ۳۲ » ۳ 6 ۱ 6 1۵ ؟ 


۹4-۳ 
متطق ۱۳ 


صوري ۲۱ ۲۳ 
(ذقده) ۱۲ ۲ ۷-۷۳ 
منج عامي مماصر ۱۵۷ ۶ ۱۸۳ - 
۱۸۹ ظ 
(سون) 08۷-۵0 
مسري فرضي ۳] 
( انظر الفروض الصورية ) 
منهج الاستمعاد (سکون) ۷-۵ 


کو 

نن (ييرسي) 15 

۱٩۲ نيراث‎ 

نل (ولم) مه 

شوترون ۱۷۷ 

نموتن 4۲ ۵۷-۵۲ ۲ ۸٩۹‏ 6 ۱۳۰ > 
۱ ۶ ذا 
والمابج الفرضي ۱۱۸-۱۲۳ 
ونظرية اماذیس1 ۵۳ 4م »6 


۱۶۲۸ - ۳ 


١57 هيل‎ . 


۱۹۱۹ ۶ ١١ هونحاز‎ 

صپارخوس ۱۵۱ 

هیزنیرج ۱۰۲ ۴ ۲۷۲ ۶ ۱۸۳-۱۸۲ 
ومندا اللاحدید ۱۸۰ 


۳۰۹ 


و نظربة الکوانم الجدىدة ۱۷۹ سو س 


۵ ۱ وازمان ( قردريك ) 4۱۵۸ ۲۰۱ - 
هنوم ۳ 6 ۷۳ ۶ ۱۱-۱۰۱ ۱۸۹ ۳۰۳ 


والاحخال ۱۱۵-۱4 وصصون ۱۵۹-۱۷ 
والاستقراء ۱۱4-۰ * ۱۳۲-<- وضعة منطقة ۱۸۸ دوه؟ › 
۱۳۳ ۱۹۸ 


۳۰ 





۱۷ 


١4 


۱۹ 


۲ 


۳۱ 


۳۲ 


۳۹ 


۷۳ 


۳۳ 


۳ 


السطر 
١١‏ 


۱۹ 


١6 
۱ ء۰‎ 


۱۸ 


صو بب ا ان 


الكامة الخطأ 


مر شا 


ا 


Induchion 


Orgarum 


۳۱ 


او من 
Induction‏ 


Organum 


د 


۱ 


ر 
15 
٩‏ سس 


لجا 
ت 


مر 
ر 


| 
>1۹ 





ا 


2*2 0 


EL 


EEN. 


۲ ]دمن‎ 041 EF. 





To: www.al-mostafa. com 


